Zprava o registraci Ukrajinské pravovérné Fecko-katolické cirkve v Ceské republice

Priibéh a zavéry registraniho fizeni Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve v CR (UPRKC v CR) na
Ministerstvku kultury CR jsou jedineénym svédectvim o uplatiiovani totalitni ideologie fale$né tolerance
a humanismu. Jde o0 zneuziti pojmu lidskych prav kjejich potirani a 0 ideologicky systém zaméieny
k odmitani kiestanstvi i principt elemantarni spravedlnosti, s niZ stoji a pada kazdy, i sekularni, stat. Nejde
zde jen o diskriminaci nasi naboZenské menSiny, ale o nastoleni ideologického a politického systému,
ktery zavadi dosud nevidanou formu nejintenzivnéjSiho pronasledovani v§ech kiestanii.

Charakteristika cirkve

UPRKC v CR je samostatnou kiestanskou cirkvi vychodni katolické tradice s liturgii sv. Jana Zlatoustého.
Sdili katolickou viru v primat sv. Petra a jeho nastupct. Od 1. 5. 2011, kdy Benedikt X V1. tzv. beatifikoval
Jana Pavla Il. a potvrdil tak jeho apostaticka gesta synkretismu s pohany, a nasledn¢ také sam zorganizoval
apostatické setkani svétovych naboZenstvi v Assisi, se UPRKC v CR vatikanskym papeztim nepodfizuje.
Stolec sv. apostola Petra pokladame za neobsazeny. Pramenem viry UPRKC v CR je BoZi zjeveni
obsazené v Pismu svatém a Tradici katolické cirkve.

UPRKC v CR nep¥ijima novy pohled na interpretaci Pisma svatého, ktery:

zpochybniuje Bozstvi Jezise Krista,

zpochybniuje jedinecnost spasy v Jezisi Kristu,

popiréd zazraky v Pismu svatém,

neveri v realné a historické vzkiiSeni Jezise Krista,

relativizuje htich a jeho nasledky,

zpochybiiuje existenci pekla a vécného zavrzeni.

pfijima synkretismus s pohanstvim.

(Por.: E. Linnemannova. Origindl nebo padeélek? Historickokritickd teologie ve svetle Bible, Matice
cyrilometodéjska s. r. 0., Olomouc 2004)

NogakrowhE

UPRKC v CR je cirkvi existujici a puisobici na izemi Ceské republiky ve smyslu § 3 pism. a). Zikona
o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti (z. ¢. 3/2002 Sb.).

Registrace cirkve

Podle § 6 Zakona 3/2002 se cirkev a ndbozenska spolecnost stavd pravnickou osobou registraci. Navrh na
registraci UPRKC na Ministerstvu kultury CR v souladu s timto zidkonem byl podan 25. 5. 2011.

Ministerstvo kultury Odbor cirkvi po zdlouhavém feSeni formalit (provéfovani vice jak 300 podpist ¢lenti
cirkve) zadalo v souvislosti s registraci UPRKC otazky soudnimu znalci pro religionistiku, ekklesiologii a
nova nabozenska hnuti Mgr. FrantiSkovi Fojtikovi, ktery vypracoval sviij znalecky posudek ke dni 31. 1.
2012. Uvadi v ném nasledujici charakteristiku UPRKC:

»UKrajinskou pravovérnou iecko — katolickou cirkev muZeme fadit mezi katolické cirkve, av§ak mezi
tzv. oddélené katolické cirkve. Tyto cirkve vznikli houfné zejména po 1. (1899 — 1870) a druhém
vatikanském koncilu (1962 — 1965), a to z divodu nesouhlasu s jejich zavéry a z divodu nesouhlasu

S vérouénymi tendencemi uvnitf cirkve.* (str. 3)

,Ukolem svétské moci (ministerstva) je vyloudit, aby se registraci nedostalo vysostného postaveni

zarucen¢ho zakonem 3/2002 Sb. sekté, jakozto spoleCensky nebezpecné skupiné lidi. Divame-li se na

UPRKC 7 tohoto iihlu pohledu spoledenské nebezpe&nosti, pak se v 74dném piipadé nejedna o sektu.

() A jeji vznik, bez ohledu na vérou¢nou odli§nost a_odstépeni se, je plné v souladu s Ustavou a
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Listinou zakladnich prav a svobod, ktera zarucuje naboZenské svobody i pravo své nabozenstvi
svobodné projevovat.© (str. 15)

Proti znaleckému posudku F. Fojtika protestoval exarcha Cirkve feckokatolické L. Hucko, ktery vznik
UPRKC vnima jako nevitanou konkurenci a vefejné nas naikl ze spoluprace se zlym duchem a dalsich
zlo¢int. (viz pfiloha ¢. 3) Ministerstvo zadalo tytéz otazky dal§imu znalci, doc. Tomasi Novotnému
z Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, ktery sviij znalecky posudek vypracoval ve spolupraci
s doc. Zdenkem Vojtiskem a Mgr. Michaelem Novotnym ke dni 12. 10. 2012.

Otazku zékladni charakteristiky UPRKC zpracoval vramci posudku doc. T. Novotného pravnik Mgr. M.
Novotny. Uvadi: ,,Na tuvod je tfeba zdiiraznit, ze cirkev a nabozenska spolec¢nost nevznikd okamzikem
registrace, nebot registrace sama o sob¢ je pouze daklaratornim aktem o existenci dané cirkve a ndbozenské
spolecnosti, se kterym se poji vznik pravnické osoby. Skute¢ny vznik cirkve a ndbozenské spolecnosti
nastava v okamziku, kdy urcité spolecenstvi fyzickych osob naplni znaky, které uvadi Zakon v ustanoveni
§ 3 pism. a).” (str. 6) ,,Zavérem lze uzavfit, Ze Ukrajinska pravovérna iecko-katolicka cirkev spliiuje
veskeré predpoklady dle § 3 pism. a) zidkona 3/2002 Sb., zikon o cirkvich a naboZenskvch
spole¢nostech, proto, aby mohla byt povaZovana za cirkev a nabozenskou spole¢nost.© (str. 9)

K otdzce nazvu cirkve uvadi doc. T. Novotny: ,UPRKC se dostateéné odlifuje vyraznym privlastkem
~pravovérna* a nelze ji uprit pravo se i ve svém nazvu hlasit k vvchodni reckokatolické tradici.
(str. 14)

V rozporu s obéma znaleckymi posudky vydalo ministerstvo dne 30. 11. 2012 zamitavé rozhodnuti,
v némz uvadi tyto 3 déivody zamitnuti registrace UPRKC:

1) ,Nazev UPRKC je tak vrozporu s § 4 odst. 4 zakona zaménitny s ndzvem jiné registrované cirkve
a nadbozenské spolecnosti, a to Cirkve feckokatolické.* (str. 6)

2) ,.Ministerstvo tudiz shledalo, Ze udaj v zékladnim dokumentu UPRKC v bodé& podle § 10 odst. 3 pism. f)
neodpovida skutecnosti.“ (str. 10) Jde o absenci cirkevni struktury (farnosti, diecéze, provincie, monastyry,
archymandrie), ktera byla v zakladnim dokumentu vymezena, ale nebyla uvedena do praxe.

3) ,,Zakladni dokument UPRKC tak v rozporu s § 10 odst. 3 pism. i) zdkona neuvadi skute¢nou povahu
vztahu UPRKC k Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a zejména Byzantskému
katolickému patriarchatu, ktery pravovérné katolické cirkve sdruZzuje. Ukrajinska pravovérna feckokatolicka
cirkev na Ukrajin¢ a Bazantsky katolicky patriarchat pfitom pfedstavuji konfliktni spolecenstvi s negativnim
postojem k etablovanym cirkvim na tuzemi Ceské republiky, Ukrajiny a jinych zemi, k vychodnim naukam
adalsim smyslenim (gender ideologie, svobodni zednafi) aroznécuje ztéchto divodd nenavist
a nesnasenlivost k témto skupinam (viz § 5 zakona).* (str. 16)

Po naSem odvolani vydala ministryné Handkovd nové rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013
(Cj.: MK 12643/2013 OLP), v némz vsechny tii diivody oznaluje za neprokazané a ukladd Odboru cirkvi
provést nové Setieni a vydat opravné rozhodnuti, v némz je vazan se fidit jejimi pravnimi nazory. (str. 10-
12)

Toto nové rozhodnuti vydal Odbor cirkvi az 13. 11. 2013. Zavéry ministryné Hanakové (kterou mezitim
vystiidal pan Balvin a kratce na to pan Herman) vSak Odbor cirkvi naprosto ignoroval. Stanovisko bylo
opét zamitavé. Otazky nazvu cirkve a absence struktury (uvedené v prvnim rozhodnuti pod ¢. 1 a €. 2) byly
vypustény a ponechany byly pouze divody uvedené pivodné pod €. 3. Ty byly rozvedeny do dvou bodi:



1. ddajné roznécovani nenavisti a nesnaSenlivosti, 2. udajné zatajeni ,,skute€né povahy vztahu
k Byzantskému katolickému patriarchatu“.

Po nasem druhém odvolani k tomu ministr Herman ve svém koneéném rozhodnuti z 12. 3. 2014
(C.j.: MK 11449/2014 OLP) dodava:

,-..shledal jsem, ze s ohledem na obsah spravniho spisu lze mit ve smyslu § 3 spravniho tadu za fadné
dolozené a prokdzané divody uvedené pod €. 1), zatimco divody uvedené pod €. 2) nebyly dostatecné
zjistény.“ (Pozn. Stejné jako nebyly ,,zjistény* ostatni jiz vypusténé ,,divody®, a to po prakticky tfech letech
snahy ministersva o vykonstruovani diivodti na zamitnuti registrace UPRKC.)

Herman tedy ponechava jediny diivod pro¢ Ukrajinska pravovérna recko-katolicka cirkev nesmi byt
v CR zaregistorvana a to je doslovné tento:

,»Nebyl spolnén pozadavek ust. § 5 zdkona, podle kterého nemiize vznikat a vyvijet Cinnost cirkev a
nabozenska spolecnost, jejiz ufeni nebo ¢innost popira nebo omezuje osobni, politickd nebo jind prava
fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, polotické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani
nebo socialni postaveni, a z téchto divodli roznécuje nendvist a nesnasSenlivost. Jedna se zejména o

negativni_postoj k vybranym cirvim pusobicim na tizemi Ceské republiky (Cirkev Feckokatolickd,
Cirkev Fimskokatolicka, Pravoslavna cirkev v ¢eskvch zemich), Ukrajiny a jinvch zemi, k vvchodnim
naukam (buddhismus, hinduismus) a dalSim smyS§lenim a nazorovym hnutim (homosexualita, gender
ideologie, svobodni zednafi, aj.).* (str. 11)

Nesmysinou tezi, ze UPRKC rozndcuje nenavist, odivodiiuje Herman predev§im tfemi nepravdivymi
tvrzenimi:

1: ,Na Ukrajin€ byla zamitnuta registrace UP HKC*®. (str. 8) K zamitnuti registrace UP HKC na Ukrajing
pfitom viibec nedoslo.

2: ,,Piedstavitelé a &lenové UPRKC dne 7. 4. 2013 omezili vykon prav véficich Cirkve feckokatolické
v kostele sv. Klimenta v Karlové ul.“ (str. 12) Ve skute¢nosti §lo o agita¢ni akci politické strany Ukrajinska
svoboda, ktera neméla a nema zadnou podporu UPRKC. - Viz:

http://www.ukrsvoboda.com/news/v-praz%D1%96-v%D1%96dbulasya-akts%D1%96ya-%22vstavaj%2c-ukraino!%22/
http://www.ukrsvoboda.com/products/akts%D1%96ya-%22vstavaj%2c-ukraino!%22-v-praz%D1%96-%287-4-2013%29/

3. ,,UPRKC nasilim obsadila kostel sv. Katefiny a vyhrozovala zde pravoslavnému knézi.“ (str. 5, 6 a 12)
K Zadnému nasili zde nedoSlo a kostel nami nebyl obsazen. Toto i jind oernéni uvadime zevrubné na
pravou miru v nasem vyjadfeni z 26. 11. 2013.

Do seznamu .dukazu‘“ na$i ..nenavistnosti“ a udajného podnécovani k nesnaSenlivosti zaradil byvaly
katolicky knéz Daniel Herman také vSechny naSe dopisy na ministerstvo, v nichZ tvrdime, Ze nékdo o nas
fekl nepravdu a zdmérné nas tak poskodil. (str. 12)

Vsechna ¢tyfi rozhodnuti vydana Ministersvem kultury potvrzuji, Z¢ UPRKC splnila viechny dalsi
nalezitosti potiebné K registraci — je skute¢né kiestanskou cirkvi s vlastni ndbozenskou praxi, podpisy
vice jak 300 clent cirkve a dal$i dokumenty pozadované pfi registracnim fizeni. (Viz napf. str. 7 rozhodnuti
ministriné Hanakové ze dne 8. 3. 2013 - Cj.: MK 12643/2913 OLP.)


http://www.ukrsvoboda.com/news/v-praz%D1%96-v%D1%96dbulasya-akts%D1%96ya-%22vstavaj%2c-ukraino!%22/
http://www.ukrsvoboda.com/products/akts%D1%96ya-%22vstavaj%2c-ukraino!%22-v-praz%D1%96-%287-4-2013%29/

Zavery z registracniho rizeni

Jedinym d@ivodem, pro¢ Ministerstvo kultury CR upira UPRKC v CR pravo na status
pravnické osoby a vyhody, kterych pozivaji vSechny registované cirkve, je tedy jeji
vyznani a nabozenské presvédcCeni, které se nelibi piedstavitelim Vatikanu. Oni tvofi
jednotu s jmenovanymi sméry: buddhismus, hinduismus, homosexualita, gender
ideologie, svobodni zednarFi aj. NaSe postoje Ktémto sméram shodujici se
s dvoutisiciletou Tradici katolické cirkve prohlasuji za bigotni, fanatické a extrémisticke,
proto, aby sami témito skupinami nebyli pronasledovani a atakovani a naopak si s jejech
pomoci zajistili slusné mistecko sluhti v nové svétové vlade€ pohrdajici Kristem a Bozimi

zakony.

Postoj, ktery k UPRKC v CR zaujalo Ministerstvo kultury postrada tfedni objektivitu. Je radikalnim
projevem nesnasenlivosti a diskriminace nasi nabozenské mensSiny. Pod rouskou tolerance nekiestanskych
nabozenstvi a filozofii zavadi a uplatiiuje ideologii, podle niz mize byt pronasledovana jakakoliv skupina
kiest’ani, a to dle libovile jakékoliv jinak smyslejici skupiny.

V Praze 17. 4. 2014

0. Vaclav S. Ciganek
Ukrajinska pravovérna fecko-katolicka cirkev v CR

Ptilohy:

. Posudek JUDr. Ptehnila k nazvu cirkve

. Posudek Mgr. Fojtika
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. Posudek na UPRKC od Integry SR
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. Rozklad proti rozhodnuti — prvni
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. Rozhodnuti ministryné Hanakové

. K vyjadreni L.Hucka z 22. 4. 2013

. Vyjadfeni k dokumentiim z nahlizeni na MK OC 24. 9. 2013

. Rozhodnuti MK OC z 13. 11. 2013

. Rozklad proti rozhodnuti - druhy

. Rozbor 2. zamitnuti registrace UPRKC
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