Vyjadieni k rozhodnuti o zamitnuti registrace UPRKC, které bylo vydano OC MK dne 13. 11.
2013

Odbor cirkvi Ministerstva kultury CR vydal dne 13. 11. 2013 jiz druhé zamitavé rozhodnuti o
registraci Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve (UPRKC) pusobici v Ceské
republice. NaSe UPRKC je samostatnou kfestanskou cirkvi vychodni katolické tradice
s liturgii sv. Jana Zlatoustého. Jsme nezavisli jak na Vatikanu, tak na Ukrajiné a na
jakékoliv jiné mistni €i zahraniéni cirkevni strukture. Pramenem nasi viry je Bozi zjeveni
obsazené v Pismu svatém a tradici katolické cirkve.

Rozhodnuti vydané MK OC dne 13. 11. 2013 naprosto postrada ufedni objektivitu, uvadi mnohé
nepravdivé informace poskozujici UPRKC (viz poznamky dale v textu); nadto je radikalnim
projevem nesnasenlivosti a diskriminace nejen nasi nabozenské mensiny, ale také zavadi a
uplatnuje ideologii, podle niz mize byt pronasledovana jakakoliv skupina kiest’ant, a to dle
libovile jakékoliv jinak smyslejici skupiny. Text rozhodnuti je absolutné odtrzeny od celkového
kontextu prabéhu registraéniho Fizeni UPRKC, v némz mél OC MK v této fazi vydat rozhodnuti, pfi
kterém byl vazan Fidit se pravnimi nazory uvedenymi ministryni Hanakovou v jejim rozhodnuti ve
véci UPRKC z 8. 3. 2013. Tyto pravni nazory a argumenty MK OC naprosto ignoruje, nebot obsah
nového rozhodnuti i celé jeho zdlvodnéni jim v plné mife protifeci, coz neni zdlivodnéno zadnymi
novymi skutec¢nostmi. Také soudni vyroky, které jsou v odGvodnéni rozhodnuti uvedeny na
podporu nazoru MK OC, existovaly jiz v dobé rozhodnuti prvniho (30. 11. 2012), pfiCemZ je jasné,
Ze jejich obsah se netyka postaveni cirkve.

Cely zpusob argumentace v odGvodnéni rozhodnuti vykazuje znamky spiSe demagogického
ideologického pamfletu nez ufedniho dokumentu. Tento ideologicky text vyrazné poskozuje nasi
nabozZzenskou mensinu, proto se podrobné vyjadfujeme k celému jeho obsahu. Uvadime pfepis
celého textu rozhodnuti (kromé& osobnich udajl) a nase poznamky k jednotlivym tvrzenim a
argumentacim.

Prepis rozhodnuti s graficky oddélenymi poznamkami UPRKC:
(poznamky UPRKC jsou odsazeny do tietiny strany)
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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo®) jako Gstfedni organ statni spravy pro véci
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti, ur¢eny zadkonem ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zédkonii (zékon o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,zdkon*), rozhodlo v fizeni o navrhu ptipravného
vyboru Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve, ve sloZeni ... ... ... (dale jen ,navrhovatel”) o
registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve podle ustanoveni §
14 odst. 3 zakona a podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich

piedpistl,

takto:

registrace Ukrajinské pravovérné recko-katolické cirkve se zamita

Oduvodnéni

Ministerstvo obdrzelo dne 25. kvétna 2011 navrh piipravného vyboru Ukrajinské pravovérné tecko-
katolické cirkve na registraci Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve (dale jen ,,ndvrh na registraci).
V souladu s ustanovenim § 47 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zahajilo
ministerstvo dnem 25. kvétna 2011 spravni fizeni ve véci registrace Ukrajinské pravovérné fecko-katolické
cirkve (dale jen ,,UPRKC).

V ramci registracniho fizeni byl ministerstvem pfezkouman podany navrh na registraci a piedlozené
podpisové archy. Pro ucely registraéniho fizeni byly ddle na Zddost ministerstva vypracovany znalecké
posudky, a to znalcem v oblasti ochrannych znamek, JUDr. Petrem Ptehnilem, PhD., na posouzeni nazvu
cirkve z hlediska zaménitelnosti s ndzvem jiné jiz registrované cirkve a nadbozenské spole€nosti, popiipade
s nazvem jakékoliv jiné pravnické osoby, déle znalcem Mgr. FrantiSkem Fojtikem pro oblast religionistiky a
Filozofickou fakultou Ostravské univerzity pro oblast religionistiky. V prib&hu fizeni byly rovnéz rozeslany
osobam uvedenym v podpisovych arsich odpovédni dotazniky, zda jsou opravdu ¢leny UPRKC a podepsali
pfedlozené podpisové archy. Na zavér registracniho fizeni bylo dne 30. listopadu 2012 vydano
Ministerstvem rozhodnuti o zamitnuti registrace UPRKC.

Tedy MK OC rok a pul zdrzovalo rozhodnuti o registraci pod zaminkou
vypracovavani znaleckych posudku, jejichz obsahem se ale pfi svém
rozhodnuti nasledné nefidilo.

Dtivody pro toto zamitnuti byly nésledujici:



1. Nebyl splnén pozadavek zakona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, aby ndzev
cirkve nebyl zaménitelny s jinou registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti nebo jinou pravnickou
osobou. Dle ndzoru ministerstva (podloZeném znaleckymi posudky) je nazev UPRKC v rozporu s § 4 odst. 4
zakona zaménitelny s ndzvem jiné registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, a to Cirkve feckokatolické.

Vyjadreni doc. Novotného, pani ministryné Hanakové i vSeobecna
praxe, ale svédcCi, ze nazev zaménitelny neni.

2. Nebyl splnén pozadavek zakona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, nebot
v zakladnim dokumentu UPRKC byla zatajena skute¢na povaha vztahu UPRKC k Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a zejména Byzantskému katolickému patriarchatu na Ukrajing.
Ministerstvo shledalo, ¢ UPRKC je napojena a za¢lenéna do mezinarodni struktury sdruzujici cirkve
S podobnym vyznanim, jejiz sidlo je na Ukrajin€.

V tomto druhém rozhodnuti ale MK OC uznava, Zze nejde o vztah
institucionalizovany nybrz o vztah tzv. fakticky, ktery ovéem nami nikdy
zatajovan nebyl a pro registraci neni relevantni.

3. Nebyl naplnén pozadavek zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, aby udaj
uvedeny v zékladnim dokumentu UPRKC ohledné jeji organizaéni struktury odpovidal skute&nosti, nebot’
ve skute¢nosti nema UPRKC 74adné biskupy, monastyry, archimandrie, metropole ani diecéze, jak uvadi
v zékladnim dokumentu. Ministerstvo tudiz shledalo, Ze (idaj v zakladnim dokumentu UPRKC v bodé& podle
§ 10 odst. 3 pism. f) neodpovida skutecnosti.

Toto hierarchické usporadani nasi cirkve je vSak soucasti jeji nauky a
kanonické tradice, a to pfesto Ze jsou jmenované ufady neobsazené.
Je pravdépodobné, ze rovnéz neuvedeni tohoto uspofadani cirkve
v zakladnim dokumentu by bylo ministerstvem vykladano jako
,zatajovani“ organizaCnich slozek cirkve a nesplnéni zakonného
pozadavku. Ministryné Hanakova pak poukazala na skuteCnost, ze ma-
li UPRKC mit v budoucnu moznost navrhovat tyto organizaéni slozky
k registraci, museji byt v zakladnim dokumentu uvedeny, jinak by tento
dokument musel byt opétovné ménén.

Proti tomuto rozhodnuti podala UPRKC v zakonné lhiité dne 12. prosince 2012 rozklad. Rozkladova komise
projednala podany rozklad na svém jednani dne 7. inora 2013. Ministryné kultury rozhodnutim vydanym
dne 8. bfezna 2013, ¢j. MK 12643/2013 OLP, rozhodla o zruSeni rozkladem napadnutého rozhodnuti ze dne
30. listopadu 2012 a véc vratila ministerstvu k novému projednéni.

V rozhodnuti o rozkladu ministryné kultury uvadi, Ze v fizeni nebylo naplnéni zadné¢ho z vySe uvedenych
diivodi pro zamitnuti navrhu na registraci UPRKC dostate¢n& odtivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu a tudiz je rozkladem napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. V rozhodnuti o rozkladu bylo dale
poukédzano na nefunk¢nost procesnich mechanizmil pro jmenovani a ustavovani osob do orgéanil cirkve,
nebot’ ze zakladniho dokumentu UPRKC vypliva jejich nerealizovatelnost, a to zejména v piipadé volby &i
ustavovani vyssich orgéani cirkve.

Ministryné netvrdila, Ze procesni mechanizmy jsou nefunkéni, ale
ulozila OC povinnost jejich funk&nost provéfit a poucit nas o tom, jak
zakl. dokument vhodné opravit. Tuto povinnost OC nikdy nesplnil.
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Ministryné dale, v souladu se zakonnymi ustanovenimi o rozhodnuti o
rozkladu, zavazala OC Kk respektovani pravnich nazorl uvedenych
Vv jejim rozhodnuti, coz OC nejen nedodrzel, ale dokonce tyto smérnice
ministryné v novém rozhodnuti zaml€uje a jedna proti nim. Konkrétné
ministryné stanovila, Zze napojeni na zahrani¢ni cirkev ve smyslu
osobnich kontaktl nemuize byt vykladano jako spojeni obou cirkvi; a ze
nazev UPRKC neni zaménitelny s nazvem Cirkve feckokatolickeé.
Rovnéz konstatovala, Ze tvrzeni OC o zaménitelnosti nazvu UPRKC je
ze strany OC poruSenim povinnosti stejného pfistupu ke vSem
Zadatellm o registraci, kterou zakon o cirkvich stanovuje.

V navaznosti na vySe uvedené byl dne 29. 3. 2013 ministerstvu doruc¢en upraveny zakladni dokument
UPRKC (&. MK 16625/2013 POD), ktery obsahuje upraveny funkéni mechanismus pro jmenovani
statutarniho orgdnu a Rady véficich.

Ministerstvo jako registrujici organ posoudilo opétovné vSechny skuteCnosti rozhodné pro registraci cirkve
tak, jak mu to uklad4d zejména ustanoveni § 3, § 5, § 10 a § 14 odst. 1 zdkona a zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpist. Po posouzeni predlozené spisové dokumentace konstatujeme, ze
navrh na registraci podaly v souladu se zakonem ti1 fyzické osoby (pfipravny vybor), které dosahly véku
osmnacti let, maji zpisobilost k pravnim tikoniim a jsou ob&any Ceské republiky nebo cizinci s trvalym
pobytem v Ceské republice. Navrh je témito osobami fadné podepsan a jsou uvedeny jejich osobni tidaje.
Navrh na registraci obsahuje zakladni charakteristiku cirkve, jejiho uceni a poslani v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona a zakladni dokument podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona. Ve spisovém
materialu jsou rovndZ doloZeny podpisové archy obsahujici podpisy 300 zletilych ob&ant Ceské republiky
nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice.

V rédmci registracniho fizeni ministerstvo provedlo rozsahla Setfeni nejen pro prokazani souladu navrhu na
registraci s prislusnymi ustanovenimi zakona, ale rovnéz Setfeni, zda podpisové archy obsahuji podpisy 300
zletilych ob¢ani Ceské republiky nebo cizincti s trvalym pobytem v Ceské republice, ktefi jsou v souladu
s ustanovenim § 3 pism. b) zdkona osobami hlasicimi se k UPRKC. Uvedenym $etfenim tak bylo prokazano,
7e skuteény pocet osob hlasicich se k UPRKC ¢&ini celkem 307 osob, a je tak naplnén zakonny pozadavek
podle § 10 odst. 2 pism. ¢) zadkona.

Ostatni posuzované skutecnosti

Odsud poc€inaje uvadi OC jiz jen véci, které vyklada zasadné
v neprospé&ch UPRKC, s tim, Zze od feSeni otazky nazvu a funké&nosti
organizacni struktury jiZ upousti a koncentruje se jen na ideologickou
diskvalifikaci nasi nabozenské mensSiny ustici v kone¢nych zavérech
textu OC az k vSeobecnému odsouzeni kiestanské viry.

V souladu s § 14 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona bylo dale posuzovéno, zda ¢innost UPRKC neni v rozporu
S podminkami stanovenymi zdkonem a zda tdaje v navrhu na registraci odpovidaji skute¢nému stavu véci.

Jelikoz k posouzeni otdzek predevsim veérouky a organizace této cirkve bylo tfeba odbornych znalosti, které
nemaji ufedni osoby a nelze je ani opatfit u jiného spravniho organu, ustanovilo ministerstvo znalce, a to
pana Mgr. FrantiSka Fojtika. Vzhledem k obtiznosti zkoumaného ptipadu vyzadujictho zvlastniho
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védeckého posouzeni byla zpracovanim znaleckého posudku povétena také filozofickd fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé.

Ustanovenim znaleckého ustavu se fizeni protahlo o dalSi 4 mésice,
pficemZ na samotném posudku pracoval doc. Novotny cca pouze
mésic. Ctvrt roku lezela véc na stole tajemnika fakulty v Ostravé.

Ministerstvo na zaklad¢ znaleckych posudki a prezkumem cinnosti UPRKC v ramci registra¢niho fizeni
dospélo k nazoru, ze UPRKC ve své vérouce a postojich cerpa zuceni Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkve na Ukrajing.

Tento ,zavér® byl pfitom OC a jeho ,poradcem® panem L. HuCkem
predikovan hned na zacatku registracniho Fizeni; v jeho prubéhu uz Slo
jen o vyrobeni potfebnych ,dukazu“, ovSem nepravdivych — viz nize.

Ta vznikla v roce 2009 odstépenim od registrované Ukrajinské feckokatolické cirkve na Ukrajiné. Dlivodem
odstépeni byl nesouhlas s véroukou hlasanou Ukrajinskou feckokatolickou cirkvi, kterou Ukrajinska
pravovérnd feckokatolickd cirkev na Ukrajiné vnima jako heretickou a popirajici podstatu katolické viry a
celého kiestanstvi. Ukrajinskd pravovérna tfeckokatolicka cirkev na Ukrajin€ se dle svych slov snaZi o
reformu katolické cirkve, a to zejména odporem proti homosexualité, juvenilni justici, tzv. gender ideologii,
antipedagogice, eutanazii, atd.

Pfedpoklad OC, Ze se c¢innost UP HKC na Ukrajiné vyCerpava
vyjadfenimi k celospoleCenskym otazkam, je znacné zkresleny. Jde
pfedevSim o kfestanskou cirkev, ktera se na prvnim misté vénuje
duchovnim hodnotam evangelia JeziSe Krista skrze modlitbu a Bozi
slovo; coz ale OC vnima jako €innost ohrozujici spoleCensky poradek —
viz dale.

V roce 2011 byl pak pravovérnym synodem biskupt Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na
Ukrajin¢ zaloZzen Byzantsky katolicky patriarchat, jehoz ucelem je: ,,zastitit vSechny vérici, kteri chtéji
zachovat neporuseny poklad katolické viry, nehlede na narodnost ci prislusnost do jakekoliv katolické cirkve
¢i tradice .

Nase UPRKC vsak tomuto patriarchatu nepodléha, i kdyz se poklada
za dédiCku pravé katolické viry, ma totiz vlastni nezavislou cirkevni
strukturu.

V cele Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing stoji arcibiskup P. Elid§ Antonin Dohnal
(téZ patriarcha Elia§) a v ramci cirkve rovndZ figuruje biskup Metodé&j Richard Spiiik, exkomunikovani
knézi Cirkve fimskokatolické, ktefi jsou Ceskymi obCany a jsou zaroven i osobami, které podle svého
presvédéeni a vnitinich piedpisit UPRKC piinalezi k UPRKC (jejich osobni tidaje a podpisy jsou uvedeny
na podpisovém archu ¢. 11 predlozeném UPRKC). Ukrajinska pravovérna feckokatolicka cirkev pozadala
v roce 2009 o registraci jako cirkev na Ukrajin€é. Tento pokus o registraci této cirkve na Ukrajin€ nebyl
uspésny a dodnes nebyla tato cirkev na Ukrajin€ registrovana.

Podle nasich informaci nebylo rozhodnuti ve véci registrace této cirkve
na Ukrajiné dosud vydano. OC zde uvadi nepravdivou informaci, o niz
nema zadny dokument. Tim tuto cirkev, kterou uméle a nepravdivé
spojuje s UPRKC v CR, poskozuije.
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Ukrajinskd pravovérna feckokatolickd cirkev na Ukrajin€ typicky napada Ukrajinskou feckokatolickou
cirkev, a to vcetn¢ jejich predstavitel, homesexualismus a gender ideologii. Zejména ve vztahu
k zastancim genderu se objevuji vyzvy k omezeni jejich obCanskych prav, konkrétné pak prava byt volen a
prava byt zaméstnan ve vetejné Spraveé. Zastadnci genderové ideologie, mezindrodni organizace jako
Evropska unie ¢i OSN, svobodni zednafi a obhajci homosexuality jsou bézn¢ oznacovani jako ptivodci zla a
soudasného tpadku lidstva. Cinnost Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing zahrnuje
vyzvy k odstoupeni od mezinarodnich konvenci o lidskych pravech a svobodach, vypuzeni zahrani¢nich
charitativnich organizaci ¢i zdkazu organizaci svobodnych zednard. Tyto postoje Ukrajinské pravoveérné
feckokatolické cirkve na Ukrajiné jsou v drtivé vétsing prezentovany &leny UPRKC, tj. patriarchou Elia$em,
resp. biskupem Metodé&jem.

V nasi odpovédi OC ze dne 11. 5. 2013 jsme na adresu patriarchy
EliaSe a biskupa Metodéje jiz vysvétlili: ,Co se tyce vztahu k
Jmenovanym osobam v bodé ¢.1 a 2“ (dopisu OC ze dne 7. 6. 2013, gj.
MK 27573/2013 OC) ,jako samostatna cirkev k nim mame podobny
vztah, a to naprosté svobody a nezavislosti, jako k jinym pfedstavitelim
cirkvi, napfiklad k exarchovi Huckovi. Co je u nich dobré, to uznavame,
co je pro nas nevhodné, to u vSech tolerujeme, ale nepfijimame. “

Jednim ze stézejnich prvk uceni Ukrajinské pravovérné tfeckokatolické cirkve na Ukrajin€ je vyrazné
negativni postoj k homosexualité

Takovéto vyjadfeni je urazkou nabozenského presvédcCeni kfestanské
cirkve, ktera ma za stézejni viru v milost Bozi v Kristu.

(podle znalce Mgr. Fojtika jsou vyjadieni proti homosexualité ve vice nez 400 prohlaSenich) a déle
problematika juvenilni justice. Na internetovych strankach Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na
Ukrajin¢ je napt. v ceském jazyce uvefejnéna Vyzva ukrajinskému narodu, predevSim rodi¢im
(http://uogcce.org.ua/cz/church/article/?article=11373), kde je mimo jiného uvedeno: ,, 1994 — byl v UE prijat
dokument, kterym byla ddna na stejnou uroven zlocinnd zvrdcenost a moralni hodnoty. Oficidlné slo o tzv.

rovna prava homosexudlu a leseb v zemich EU*, ,, Homosexudlove mohou zlocinné porusovat skutecna
lidska prava, protoze je to nazvano jejich pravem. Obéti jsou oznaceny za homofoby a trestany “. V dalSich
prohlaenich uvefejnénych na internetovych strankach Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na
Ukrajiné je uvedeno: , Homosexualismus je dnes spojen s celkovou mordlni devastaci a s gender
ideologii. “; ,,Mladez dostala zlym prikladem a slovy apostaty Frantiska schvaleni na vsechny destruktivni
vlivy soucasnosti, tedy na praktikovani homosexualismu, okultismu a necistoty. Toto je viditelny znak ducha

antikrista. * a dalsi.

V prohlaSenich ohledné€ juvenilni justice se Ukrajinskd pravovérnd teckokatolicka cirkev na Ukrajiné
vyjadiuje ke kradeZzim déti socialni sluzbou a jejich dal§imu prodavani do zahranici, napft. takto: ,, Realitou
je, ze ukradené déti jsou prednostné davany homosexudlum, pedofilum a psychopatum.*; , Zloc¢iny proti
detem, které kona juvenilni justice a socidlni pracovnici, jsou tezsimi zlociny proti lidskosti, nez ty, kterych
se dopoustély fasistické bestie v koncentracnich taborech. *

Z ¢innosti Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné je ziejmé, Ze se jedna o cirkev a
nabozenskou spolecnost, jejiz ¢innost je v rozporu s principy lidskosti a snaSenlivosti, a kterd podporuje
omezovani osobnich, politickych prav fyzickych osob pro jejich smySleni nebo ndbozenské vyznani a
Z téchto diivodil roznécuje nendvist a nesndsenlivost (§ 5 zdkona).


http://uogcc.org.ua/cz/church/article/?article=11373

Odsouzeni sexualniho zneuzivani déti a zlo€int proti lidskosti poklada
OC za ¢innost odporujici principim lidskosti a snasenlivosti. Co k tomu
dodat!?

V ramci Fizeni o registraci UPRKC bylo zjistovano, zda UPRKC sdili vy$e uvedené postoje Ukrajinské
pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing.

K otazce homosexuality se knéz a duchovni predstavitel UPRKC Stanislav Ciganek pro znalce Mgr. Fojtika
vyjadiil tak, ze pro UPRKC neni homosexualita aktualnim tématem, kterym by se cirkev musela zabyvat.
Soucasné vsak potvrdil, Ze UPRKC s negativnimi vyjadienimi sesterské cirkve na Ukrajiné souhlasi a
ztotoznuje se s Nimi.

Néktera vySe jmenovana vyjadfeni UP HKC byla vydana dlouho po
napsani posudku na UPRKC Mgr. Fojtikem. OC neuvadi citat posudku
Mgr. Fojtika, ktery by mél toto pfihlaseni se o. Ciganka k udajnym
negativnim postojim UP HKC dokazovat. To Ze kfestanské vyznani,
ale napf. také islam pokladaji homosexualitu za zlo, je vefejné znamy
fakt, ktery neni tfeba nijak prokazovat. Nase UPRKC proto vnima
negativné také zakony sméfujici k potirani vefejného vyznavani tohoto
kfestanského presvédceni, resp. tendence vykladat antidiskriminaéni
legislativu v tomto smyslu. Jsme presvédcéeni, ze kritika zakonl neni
trestna, a kdo by ji chtél trestnou ucinit, porusuje nejzakladné;si principy
demokracie a jakéhokoliv pravniho statu. Proto zduraziujeme, Ze je
absurdni chtit nékoho postihovat za to, o éem si ufednik mysli, Ze si to
dotyény mysli. To uz by nebylo jen porusenim svobody slova, ale i
svobody mysileni.

Zadny boj proti homosexualdm ani proti jejich pravdim neni v programu
UPRKC, my jsme vérni uceni Bible. Rozhodné také odsuzujeme
takovou interpretaci antidikrimanacni legislativy, ktera popira pravo
kfestanl na svobodu vyznavani jejich nabozenského presvédceni.
UPRKC se pfi své &innosti nesetkava s lidmi prezentujicimi néjakou
netradiCni sexualni orientaci, ale velmi intenzivné se setkava se
snahami omezit svobodu kfestanského vyznani (Mons. Hugko). Zadny
problém homosexuality nebyl dosud na pfekazku nasemu pusobeni,
ale narazime na diskriminaéni c&innost katolické instituce a jimi
zmanipulovanych ufadd. Projevuji pak nenavist vacéi nam, jako nemilé
konkurenci, toto nas velmi znepokojuje a to rozhodné odsuzujeme.

Celkové je postava P. EliaSe Antonina Dohnala (patriarchy Elide) vnimana ze strany UPRKC jako ideovy
videe, jak vyplyva z vyjadieni p. Ciganka ze dne 28. fijna 2012, ¢j. MK 72693/2012 POD: ,, Patriarcha
Elias je hlasem svedomi pro cirkevni hierarchii, kirestanske politiky i vSechny kiestany. Varuje pred moralni

‘

duchovni a fyzickou autogenocidou narodii V Evropé i ve svété.

Co konkrétné znamenaji slova ,ideovy vidce“? Kam tato manipulace
s citovanym prohlaSenim sméfuje? Déli se svét jen na idoly a
zavrzenihodné zlocince? Nejsou kolem nas i obyCejni lidé, snazici se
zit dle svého svédomi? Jen ¢lovék plny netolerance, nakazeny



mentalitou totality mize mit tak Cernobilé hodnoceni svéta a osob
kolem sebe, jaké se nachazi ve vyjadienich OC.

V tomto podani se p. Ciganek oteviené hlasi k osobé patriarchy ElidSe: ,, Patriarcha je charakterni clovek, 0
némsz plné plati, spravedlivy zije z viry“. Co se tykd nasi nabozenské mensiny UPRKC v CR, pak ja i véFict
svobodné prijimame vSechny pozitivni hodnoty z Byzantského katolického patriarchatu i kohokoliv, pokud
Jsou Vv duchu evangelia a apostolské tradice.” V tomto podani se dale p. Ciganek k otdzce homosexuality
vyjadfuje, ve smyslu, Ze k této otazce ma UPRKC stejny postoj jako viechny ostatni kiestanské cirkve:
,,Bible ji nazyva hrichem a ohavnosti ... My ... nemiizeme tento postoj Boziho slova zménit. Homosexualové
maji Ve Spolecnosti tataz prava jako kazdy obcan, ne-li dnes jesté vetsi.

Pokud je smyslem ginnosti OC potirat kiestanstvi v CR, moc jsme od
dob komunismu nepokrogili.

Ve znaleckém posudku filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé je pak k otazce postoje UPRKC
k homosexualité znalcem uvedeno: ,, Typickym a verejné deklarovanym rysem této skupiny je vsak zasadni a
jednoznacné odmitani homosexuality a tolerance vuci ni. *

Toto tvrzeni doc. Novotného neni v jeho posudku nijak podlozeno.
Objevuje se na strankach jeho prace jako blesk z &isté oblohy. UPRKC
Zadnou takovou deklaraci €i vyjadfeni nevydala. K tomuto vyjadfeni byl
doc. Novotny iniciovan nasledujici otazkou OC: ,Lze v uceni ¢i
¢innosti cirkve vysledovat prvky narodnostni, etnické nebo rasové
nesnasenlivosti? Jaky ma cirkev postoj k ostatnim minoritam ve
spolec¢nosti (napf. sexualni mensiny) a jejich pravum?“ Znalcova
odpovéd na tuto otazku je, oproti ostatnim otdzkam, maximalné
struéna, uvadi: ,Doba mné dana na vypracovani posudku (néco pfes
mésic) je samoziejmé pfili§ kratka na to, abych mohl zodpovédné a se
zarukou vynasSet soudy o vSech rysech uceni a praxe této spolec¢nosti.
Nikdy jsem vS8ak nenarazil na prvky narodnostni, etnické nebo rasove
nesnasenlivosti. Typickym a vefejné deklarovanym rysem této skupiny
Jje vsak zasadni a jednoznacné odmitani homosexuality a tolerance
vici ni. Toto téma se Casto vraci jak v materialech, tak i v rozhovorech
&lent UPRKC.“ Pan doc. Novotny ovSem nebyl svédkem zadnych
,rozhovor(l élend UPRKC®, pouze 2x navstivii nasi bohosluzbu.
Jedenkrat odeSel hned po ni a podruhé, kratce pohovofril s par véficimi.
Materialy, o nichz zde mluvi, neexistuiji.

Dalsi klicové téma Ukrajinské pravoveérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné — juvenilni justice, se rovnéz
projevuje V ¢innosti UPRKC, viz zprava o manifestaci za Obnovu rodiny a vzkiiSeni naroda
(http://uprkccr.com/cz/clanky/zovot/obnova-rodiny---vzkriseni-naroda/28.-9.-2013/zprava-z-

manifestace.html). Na internetovych strankich UPRKC déile nalezneme ¢&lanek Nedéle Krista Krale
(http://uprkccr.com/cz/clanky/zivot/slovo/nedele-krista-krale.html), kde je uvedeno: ,, Cely svét dnes odvrhl
Bozi zakony a vrha se do davového Silenstvi: Rozvody, smilstva, potraty, eutanazie, pornografie, kradeni
deti_od rodicu, uctivani zvirat, protiprirozené obcovani se stejnym pohlavim a kdovi s cim vsim...* Je

evidentni, ze UPRKC otevira na izemi ¢eské republiky problematiku juvenilni justice jako prvni, nebot
v soudasnosti neni juvenilni justice v CR obecné diskutovanym tématem. | zvySe uvedeného lze
konstatovat, ze je v této roviné ziejmy vliv Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing, kdy
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UPRKC na vyzvu Byzantského katolického patriarchatu piebird jako jedno za svych kliGovych témat téma,
které neni v zemi, kde UPRKC ptisobi svou povahou aktualni.

Toto je fatalni omyl ze strany OC. Otazka juvenilni justice je v CR velmi
aktualni. Zasadni zmény do praxe ve statni péCi o nezletilé pfinasi
novela zakona o socialné pravni ochrané déti ucinna jiz od 1. 1. 2013.
Novela byla predtim vetovana a kritizovana Vaclavem Klausem.
(http://www.klaus.cz/clanky/3181) Jeho veto novely zakona bylo
medializovano. DalSi upravy pfinasi novy obcCansky zakonik, ktery ma
nabyt uginnosti od 1. 1. 2014. Ceska média informovala o nebezpedi
predstavovaném tim, Ze novy obcansky zakonik pfipousti mozZnost
zisku za zprostfedkovani adopce ditéte, coz de facto legalizuje obchod
sdétmi. (Viz napf.: http://zpravy.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-a-
fond-ohrozenych-deti-fnf-

/domaci.aspx?c=A131113 105619 domaci_maq)

A) Stejny negativni az nesnadSenlivy postoj jaky zastava Ukrajinskd pravovérna teckokatolicka cirkev na
Ukrajiné vic¢i tamni Ukrajinské feckokatolické cirkvi (viz napt. exkomunikace byvalé a soucasné hlavy
Ukrajinské feckokatolické cirkve, patriarchit Huzara: http://uogcc.org.ua/cz/letters/article/?article=2050, a
Sevéuka: http://uogcc.our.ua/cz/letters/?article=4646) zaujima rovnéz UPRKC k Cirkvi feckokatolické
v Ceské republice, exarchy Ladislava Hu¢ka. Osobni utoky na osobu Ladislava Hucka se objevuji ve velkém
mnoZstvi podani UPRKC. Jiz spolu s podanim navrhu na registraci UPRKC bylo ministerstvu doru¢eno
prvni vyjadfeni UPRKC ze dne 25. kvétna 2011, &j. MK 28577/11 POD, ve kterém je L. Hucko obvifiovan
z manipulace ptivodniho registraéniho fizeni Ukrajinské feckokatolické cirkve v Ceské republice roce 2003,

Je faktem, Ze navrh na registraci Ukrajinské feckokatolické cirkve v CR
podany r. 2003 byl OC zamitnut, a to pfedevSim z dlvodu, ze si
existenci takové cirkve nepral Vatikan reprezentovany v tomto pfipadé
Ceskym exarchou Huckem. Nebyl davod, aby se OC v této véci Fidil
zajmy Vatikanu. Nejde tedy o néjaké nepodlozené a bezdlvodné
obvifovani L. Hu€ka z na$i strany. Poukazujeme na jeho skutecnou
¢innost poskozujici nasi mensinu a odporujici principlim snasenlivosti a
tolerance...

dale v podani adresovanému pracovnikovi Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 8.
cervna 2012, ¢. MK 34907/12 POD, je uvedeno: ,,... Hucko se vds bude snaZit ovlivnit vylhanymi
informacemi, argumenty a zastrasovanim, ¢imz je verejné znam. Normalni slusny clovék neceka, zZe cirkevni
hodnostar miize tak hrubé ocernovat a verejné lhdt, a proto mu veri. A toho on zneuzivd. Da se ocekdvat, Ze
Vam zasle spoustu podvrzenych materialii S cilem ocernit nasi nabozenskou mensinu. “

To se také stalo: Viz napf. dopis pani Mandové z 21. 4. 2013; pfilohy 1
a 2 HucCkova vyjadfeni z 2. 5. 2012, kde jsou ruzna ,svédectvi o
destruktivni &innosti UPRKC* stazena z internetovych diskuzi, pfi¢emz
tyto diskuze vibec nejsou o UPRKC; a dale rizné &lanky
z ukrajinského bulvarniho tisku zasilané na OC.
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V podéni ze dne 10. ¢ervna 2012 ¢j. MK 37219/12 POD, jsou proti L. Huckovi vznesena tato obvinéni:
., Hucko vymysli teorie o ,,tézkych duchovnich otresech®, , rozbijeni rodin*, a , psychickych poruchach®,
coz je trestny ¢in hrubého ocernovani* ...

Toto ,,obvinéni“ z nasi stryny je opravnéné. Teorie o zhoubné €innosti
UPRKC spatfily svétlo svéta v jeho vyjadieni z 2. 5. 2012, exarcha
HuCko se je snazi podkladat internetovymi diskuzemi zminénymi
v pfedeslé poznamce.

., Hucko je naprosto netolerantni a dokonce rozpaluje nabozenskou nenavist, coz je trestnym cinem. “

To, Ze je to trestny Cin, potvrzuje i OC, kdyz z téhoz zlo€inu v tomto
rozhodnuti obvifuje nas.

Podani ze dne 30. dubna 2013 obsahuje nasledujici vyjadieni: ,, NE my, ale Hucko ve skutecnosti klame

I3

Ukrajince, aby chodili do jeho rusinské cirkve. Tedy podle jeho teorie ukrajinské verici podvadi on. *;

Z této citace nasSeho dopisu na OC je zfejmé, Zze prvnim, kdo vznesl|
obvinéni z klamani Ukrajincl je Hucko, my se v uvedeném citatu
naopak proti jeho obvinéni branime, to je ale podle OC uz samo o sobé
zloCinem. Méli bychom tedy zifejmé& miCet a zahrabat se 10 km pod
zem, abychom svou pfitomnosti na povrchu zemském ,neomezovali
vykon viry® Huckovi cirkve, jenz bezpodmine€nou likvidaci své
konkurence povazuje ziejmé za svou nabozenskou povinnost.

., Clanky (jedna se o ¢&lanky z ukrajinského Gasopisu Expres popisujici nezdkonnou ¢&innost Ukrajinské
pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajin€, pozn. ministerstva) byly opublikovany na objedndvku, podle
podobného principu, jakym piisobi i Hucko k likvidaci své konkurence.

To, ze je Cinnost UP HKC na Ukrajiné nezakonna, je tvrzeno ve
vzpominanych ¢lancich, ufedni doklady o tom OC nevlastni, nebot
neexistuji.

V dopise adresovaném Ceské biskupské konferenci, dorudeném ministerstvu 7. kvétna 2013, &. MK
22723/13 POD, je uvedeno: ,, Hucko neni pouze pasivaim ¢lenem tohoto rizeni na objektivnich zdsaddch, ale
psychologicky manipuluje viredniky MK s cilem, aby prestupovali statni zdkony. Pokud CBK neodvold
Hucka, ktery verejné prohlasuje, Ze za Zadnou cenu nedovali zakonnou registraci,

Por. Hu€kuv dopis na OC z 19. 9. 2011.

pak mad spoluucast na tomto procesu netolerance a diskriminace a neni to uz jen soukromou zaleZitosti
Hucka, ale celé cirkve katolické, kterda se dopousti neoinkvizice a porusuje zdkon o svobode nabozenského
vyznani, ktery patii mezi zakladni lidska prava. *

Negativni je rovnéz postoj UPRKC k Cirkvi fimskokatolické. Na svych internetovych strankdach UPRKC
uvefejnila Otevieny dopis kardinalu Vlkovi, ve kterém je mimo jiné uvedeno: , Jako predseda CBK jste az
fanaticky loboval za vstup Ceské republiky do EU. I dnes — kdyz je uz naprosto jasné, Ze politika EU nds
zbavuje statni samostatnosti v ekonomické i v kulturni a mordlni oblasti a podrobuje nas narod diktature
nemordlnosti — nadale podporujete tuto globalizacni politiku v osobé pana Schwarzenberga. Vy, a celd
hierarchie vasi cirkve, jste zradili Krista i cesky narod, abyste ziskali pohodina mistecka v nové svétove
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vladeé pohrdajici Kristem a Bozimi zakony. Prihldsenim se k panu Schwarznebergovi (sic!) bohuzel znovu

¢

potvrzujete svou velezradu. *

Nas citovany dopis kritizuje nepfiméfenou politickou agitaci kardinala
Vlka pred prezidentskymi volbami. UPRKC nelobovala za z&dného
kandidata, ale pfed prvnim i druhym kolem voleb jsme poukazovali na
to, Ze pan ministr Schwarzenberg nereprezentuje, kfestanské ani
demokratické hodnoty, na néz se odvolava. Pan Schwarzenberg
verejné projevil diskriminacni postoj k nasi nabozenské mensiné
UPRKC, a to vporadu Ceského rozhlasu ,hleda se prezident".
(http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=r82MPUirOp0).

Nesnasenlivy postoj UPRKC k Cirkvi feckokatolické pFitom neovliviiuje pouze pisemna vyjadieni UPRKC,
ale i jednani stoupenci UPRKC. Zasahy do vykonu prava projevovat své naboZzenstvi nebo viru (&l 16
Listiny zékladnich prav a svobod) Cirkve feckokatolické ze strany UPRKC jsou dolozeny svédeckou
vypoveédi pani Mgr. Olgy Mandové.

To Ze spravni fad uvadi moznost dokazovani svédeckou vypovédi,
neznamena, Ze kazda svédecka vypovéd je automaticky dikazem.
Dukazem mohou byt pouze prokazatelna fakta zjisténa nap¥. vypovédi
svédka ¢i jinak. Vypovéd pani Mandové ale obsahuje Zzavazna
nepravdiva obvinéni UPRKC.

Podle svédecké vypovédi pani Mgr. Olgy Mandové ze dne 10. kvétna 2013 byla pani Mandova dne 7. dubna
2013 svédkem toho, ze vétici Cirkve feckokatolické nemohli vyjit ani vstoupit do chramu sv. Klimenta
v Praze v Karlové ulici na bohosluzbu z diivodu demonstraéni &i agitaéni akce stoupencit UPRKC.

Z&dna akce UPRKC se zde toho dne ani jindy nekonala.

Pani Mandova byla nucena pouzit jiny vchod do chramu pies zakristii. V kostele poté byla svédkem toho, ze
poté, kdy byl z venku slySet silny kiik, musel otec Slivotsky uvniti kostela zvysit hlas a vyzvat véfici, kteti
byli zablokovani u vchodu, aby pouzili jiného vychodu smérem do nadvoii Klementina. Pani Mandova dale
uvedla, ze u ptilezitosti cirkevnich svatka chodi na bohosluzby, do tohoto chramu velké mnozstvi véficich, a
proto je vyuzivan pro demonstracni a agitacni akce, které se pravideln¢ opakuji. Jsou zde pronasena riizna
nabozenska a politickd hesla v ukrajinsting, rozdavany pozvanky na rtizné setkdni. Nékteré rozdavané letdky
byly vyslovenou propagaci UPRKC,

Letaky propagujici UPRKC ani neexistuji. Maximalné mohlo jit o
pozvanky na shromazdéni za obnovu rodiny — jejich rozdavani pred
kostelem sv. Klimenta, ale UPRKC neorganizovala.

pii agitaci byl na n¢které vétici vyvijen natlak, bylo 1 vyhroZovano,
Kym, komu, jak a ¢im?
pro rozsifovani letakt byly vyuzivany i déti.

Celkové lze shrnout, 7e v podanich UPRKC se objevuji soustavni obvinéni exarchy L. Hudka a
predstavitelll Cirkve feckokatolické, ktera vSak nebyla doposud doloZena Zadnymi odpovidajicimi dilkazy ze
strany UPRKC.
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NaSe tvrzeni doloZena jsou: viz pfedchazejici poznamky, v nichz je
poukazano také na nepravdivost Hugkovych obvinéni proti UPRKC.

Dle nazoru ministerstva je tedy zfejmé, ze UPRKC svilij negativni postoj viici jiné cirkvi promitd do ¢innosti,
které omezuji vykon viry véticich Cirkve feckokatolické a zasahuji do jejich vnitinich zaleZitosti,

Bylo by divné, kdyby z absurdnich a nepravdivych tvrzeni vyplyval
pravdivy zaveér.

coz mimo dikaz svédeckou vypovédi doklada také podani trestniho ozndmeni ze strany UPRKC na
predstavitele Cirkve feckokatolické, exarchu p. Ladislava Hucka,

Trestni oznameni u policie CR na Praze 6 jsme podali nejen na
exarchu Hucka, ale i na feditelku OC Ing. Bendovou z ddvodu
zaujatosti a nesnasenlivosti vUci nasi nabozenské mensiné. Vzhledem
k tomu, Ze v té dobé& dosud probihalo spravni fizeni o registraci UPRKC
policie po proSetfeni nakonec nezahajila trestni stihani a odkazala nas
na moznost vedeni sporu u civilniho soudu.

a exkomunikace papezt Benedikta XVI. a Jana Pavla Il.
UPRKC nikdy zadného papeze a nikoho jiného neexkomunikovala.

B) Netolerantni postoj se objevuje rovnéz v ptistupu UPRKC k Pravoslavné cirkvi v éeskych zemich. I
v tomto se shoduje s postojem Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné k pravoslavnym
cirkvim na Ukrajiné a v Rusku, ktery vyvrcholil vyhlaSenim kletby na patriarchu Kirilla
(http://uogcc.org.ua/cz/letters/article/?article=7249).

Ani  nikoho z pravoslavnych predstavitell a duchovnich jsme
neexkomunikovali.

UPRKC se opakované domahala slouZeni svych bohosluzeb v chramu sv. Katefiny v Praze 2, ktery na
zéklad¢ najemni smlouvy s hl. méstem Prahou uziva pro konani bohosluzeb Pravoslavna cirkev v ¢eskych
zemich.

OC véc ponékud zjednodusuje. O chram jsme zadali v dobé, kdy byl
nevyuzit. Magistrat jej dal k dispozici pravoslavnym, kterym uz v Praze
dal nékolik chramu, a to proto, ze UPRKC neni dosud registrovana na
MK OC; az poté jsme zadali o spoluuzivani chramu.

Ackoliv bylo véficim UPRKC duchovnim Pravoslavné cirkve v &eskych zemich opakovang vysvétleno, Ze
to neni mozné, vnikli véfici UPRKC do chramu sv. Katefiny a odmitli ho na vyzvy opravnéného uZivatele
opustit.

| toto je zkresleno. Byli jsme poslani arcibiskupem Simeonem, hlavou
pravoslavné cirkve v CR, Ze se mame na misté& domluvit o spoluuzivani
chramu. Vstoupeni do chramu je oznaceno za ,vniknuti“. Pro¢?

Ze strany véticich UPRKC posléze dochazelo k vyhrizkdm a slovnim utoklim sméfovanym vic¢i osobé
duchovniho Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich.
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Coz je nepravda. Upozornili jsme jej na to, Ze nebytové prostory kostela
vyuziva nedovolenym zpusobem - k ubytovani.

Piitom je nutno poznamenat, e magistrat hl. mésta Prahy nabidl UPRKC k uzivéani jiny kostel, ktery lezi
v blizkosti Prahy, coZ viak UPRKC odmitla.

Jde o kostel kdesi za Berounem a neslo o oficialni nabidku, pouze o
informaci.

Ve uvedena ¢innost UPRKC je dolozena svédeckou vypovédi, kterou poskytl ministerstvu dne 20. éervna
2013 pan Mgr. Konstantin Moravenov, duchovni spravce pravoslavného chramu sv. Katetiny v Praze a
duchovni spravce Pravoslavné cirkevni obce v Praze 2/VIII.

Pan Moravenov byl jesté pred tfemi roky duchovnim Cirkve
feckokatolické exarchy Hucka, jeho vypovéd ma podobnou hodnotu
jako ,svédectvi“ pani Mandové.

P. Moravenov v této svédecké vypoveédi dale uvedl: ,,Jednd se o extrémistickou nacionalistickou skupinu,
ktera je agresivni a jejiz clenové Siri mezi ostatnimi cirkvemi pomluvy a neklid. *

Toto jeho nepodlozené tvrzeni je samo o sobé trestnym Cinem.
P. Moravenov spolu s ostatnimi ¢leny jinych cirkvi
Rozuméj: ,spolu s exarchou HuCkem, u néjz slouzil jako diakon®.

jsou presvédceni, ze v pripad¢ registrace této skupiny se jeji aktivity a agresivni chovani jejich ¢lenti bude
stupnovat. ,, U prilezZitosti konani velkych cirkevnich svatkii (napr. v Mikulcicich a na Velehradé) jsou vzdy
predstavitelé a clenové jinych cirkvi zasypavani ze strany UPRKC pomluvami a jsou jim zasilany vyhruzné a
obvinujici dopisy.

P¥i letoSni pouti v Mikul€icich jsme zde Moravenova potkali a pozdrauvili
ho, zfejmé se tim citil ohroZen, (?) podobné biskupové CBK pokladali
asi nasS dopis pfi prilezitosti cyrilometodéjského vyroCi zadajici o
zastaveni diskriminace na$i cirkve za ,vyhruzné obvifiovani‘. Tato
zminka o MikulcCicich a Velehradé se v pisemném zaznamu z vypovédi
Moravenova nenachazi. Bylo by zajimavé zjistit, odkud ji OC cCerpal.
Zminka o Velehradu se tyka fimskokatolickych biskupu, proto je
dGivodné podezfeni, Zze nékdo z CBK urgitym zplisobem pfi vypracovani
tohoto fanatického pamfletu ,pomahal‘.

Clenové UPRKC také casto hledaji informace a zaminky k tomu, aby mohli zastrasovat predstavitele jinych
cirkvi. *

NetuSime, na co zde Moravenov mysli, je ale mozné, Ze zde mluvi jeho
nepokojné svédomi. Totiz Moravenov bydli v chramu sv. Katefiny se
svou zZenou i détmi, navic, v nebytovych prostorech.

P. Moravenov dale uvedl, ze: ,, UPRKC piisobi rovnéz na Ukrajiné a v dalSich zemich a chce si v Ceské

¢

republice vybudovat svou zdkladnu. ‘

UPRKC pusobi pouze v CR a zde taky zada o zakonnou registraci.
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Ministerstvo si rovnéz vyzadalo oficialni vyjadieni Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich k této véci (¢j. MK
37914/2013 POD), které potvrzuje, ze UPRKC se opakované domaha tlakem na vedeni Pravoslavné cirkve
v &eskych zemich moznosti uzivat chram sv. Katetiny: ,, Tlak predstavitelii UPRKC na vedent pravoslavné
cirkve je na hranici stalkingu. *

Jesté Ze jen na hranici. Archimandrita Krupica si zfejmé& pfi svém
vyjadfeni byl védom, Ze kdyby napsal ,za hranici“, chtélo by se po ném,
aby to néjak dokazal, ale kdyby zase fekl ,pfed hranici®, nesplnil by
pozadavek odsoudit konkurencni cirkev, proto asi zvolil pravé ono
pfesné umisténi ,na hranici“. Tim se ale pfidava k neoinkvizitoram, ktefi
nas pravé na hranici posilaji.

Také z vyjadieni Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy (¢j. MK 40869/2013 POD) vyplyva, Ze
UPRKC v pribéhu roku 2012 usilovala o pfidéleni kostela sv. Katefiny v Praze 2 ke kazdodennim
aktivitam.

Z&dali jsme, abychom mohli pouzivat chram k nedé&Ini liturgii sv. Jana
Zl. a rovnéz k bohosluzbam dva dny vtydnu v ase, kdy ho
pravoslavna cirkev nevyuziva.

V tomto vyjadfeni je dale uvedeno: ,, Zdastupci UPRKC v nedéli dne 21. dubna 2013 dopoledne ndsilné
obsadili kostel sv. Kateriny a doZadovali se, na zaklade predchoziho dopisu, zaslaného hl. m. Praze, vykonat
V kostele svoji msi, coz jim nebylo soucasnym vypiijcitelem umoznéno. Po pohrizZce privolani policie,
opustili zastupci UPRKC kostel sv. Kateriny v odpolednich hodindch. “ Magistrat hl. m. Prahy v dopise dale
uvadi, ze takovéto jednani mize byt do budoucna skutecnosti, na zakladé které nemusi dojit k ptidéleni
7adného sakralniho prostoru UPRKC.

Zadné nasili jsme nepouzili, ani nebyl kostel nami obsazen. Nikdo
z Magistratu nebyl popisované udalosti pfitomen... V nasem vyjadfeni
pro OC ze dne 14. 9. 2013 jsme k tomu uvedli: ,....jednotliva vyjadfeni
pfedstaviteltl mésta jsou znacné rozporuplna. Pan primator Hudeéek mi
na muj dotaz sdélil, Ze sakralni prostor nam uddajné nemdize byt
poskytnut z duvodu, Ze nejme registrovanou cirkvi. ... Panu R.
Svobodovi bylo zfejmé hloupé uvadét nepravdivé oduvodnéni (Ze
nemuze poskytnout sakralni prostor neregistrované cirkvi), faktem totiz
je, Ze kostely v majetku mésta Ci statu jsou bézne poskytovany
obCanskym sdruzenim ... | snami pan Svoboda vice neZ rok
komunikoval stim, Ze zduavodu, ze nasSe cirkev neni dosud
registrovana, byla uredné zastupovana obCanskym sdruzenim ... ... Je
nepripustné, aby ufedni osoba takto rozhodovala o diskriminovani
Jjedné cirkve na zakladé jakychsi obvinéni. ... Kromé toho, s panem Ing.
R. Svobodou osobné jednala pani M. Pylypiv v ¢ervnu 2013, kdy ji
prislibil, Ze se jeSté zepta pravoslavné cirkve, zda by na dohodu o
spoluuzivani nepristoupili. ... Dale ji pri tomto rozhovoru sdélil, Ze v této
zalezZitosti se na néj obratil také kardinal Duka, a Zadal ho, aby UPRKC
Zadny kostel neposkytoval. Jde tady o vazZnou diskriminaci naS$i
nabozZenské mensiny, na niz se aktivné podepsal i MK OC, tim, Ze ve
vyjadreni pro Magistrat, ohledné UPRKC, zamléel existenci dvou
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posudkii soudnich znalcti, dokladajicich, 2¢ UPRKC je kfestanskou
cirkvi.*”

Veskeré vysSe uvedené skutecnosti (vyjadieni Cirkve fteckokatolické, svédecké vypovédi, vyjadieni
Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, vyjadieni Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy) vsak
UPRKC obvikle ve svych vyjadienich bagatelizuje (napf. podani UPRKC ze dne 27. 9. 2013, &. MK
44577/13 POD), nepovazuje je za relevantni a naopak je povazuje za podjaté, ¢i u€inéné na objednavku
exarchy L. Hucka.

Dle ndzoru ministerstva jsou vyse uvedené skute¢nostu dolozené svédeckymi vypovéd'mi a stanoviskem
Magistratu hlavniho meésta Prahy projevem nesnasenlivosti vici Pravoslavné cirkvi v ¢eskych zemich
s cilem narusit jeji pusobeni, které omezuji vikon viry véficich této cirkve a negativné¢ ovliviuji jeji
fungovani.

Nase osobni setkani s predstavitelem cirkve, arcibiskupem Simeonem,
probéhlo vzdy ve vzajemném porozuméni a ochoté k vzajemné
domluvé. Umélé napéti vytvafi pan Moravenov a archim. Krupica.
Stémito jejich antiekumenickymi aktivitami nesouhlasi jejich
predstaveny, pravoslavny arcib. Simeon. Tento zavazny fakt nikde OC
neuvadi.

Dle nazoru UPRKC jsou vySe uvedené vypovédi i dopis z Magistratu
HLMP, ktery byl sestaven na zakladé téchtyz vypovédi, zjevnym Cinem
diskriminace nasi UPRKC.

C) Dal§imi subjekty, které jsou teréem negativniho a nesnasenlivého postoje UPRKC jsou cirkve a
nabozenské spolecnosti, jejichz uceni vychazi z vychodnich nauk, a to zejména buddhismus a hinduismus.
V podanich UPRKC ze dne 25. kvétna 2011, &j. MK 28577/11 POD, ze dne 30. ¢ervence 2012, &j. MK
50152/12 POD, a ze dne 30. &ervence 2012, &j. MK 50238/12 POD, je pak opakované uvedeno, z¢ UPRKC
,heni neznamou hinduistickou ¢i buddhistickou sektou, ktera by musela byt specialné proverovana, zda
neohrozuje moralni hodnoty obcanui, nebo jejich bezpecnost*; ,, neni neznamou hinduistickou organizaci, ...
a zde (minéno v registraci — pozn. ministerstva) neni zapotiebi zviastnich odbornikii“; ,, My nejsme néjakou
neznamou hinduistickou organizaci, my mame presné stanovené veroucné zaklady... “ V podani ze dne 12.
prosince 2012, ¢j. MK 78599/12 POD, je uvedeno: ,, MK rovnéz zaregistrovalo organizace s velmi
pochybnym buddhistickym pozadim.*, v podani ze dne 27. ledna 2013 je déle uvedeno: ,, Ministerstvo
registruje nabozenské skupiny na bazi buddhismu, hinduismu i islamu, ale registraci pravovérnych krestanu

3

zamitlo.

Tato nasSe vyjadfeni ukazuji jak nerovny a diskriminacni pfistup aplikuje
OC vaci nasi mensiné. OC jsou ale prekrucovana, jako bychom my
diskriminovali jina vyznani. My ale nijak proti jejich existenci
nebojujeme. Naopak OC nam fakticky upira nase zakonna prava.

V dopise ze dne 7. 6. 2013 (MK 27572/2013 OC), nam OC opétovné
polozil otazku, jaky mame postoj k jinym nabozenstvim. Odpovédéli
jsme (13. 6. 2013) nasledovné: ,Buddhismus, hinduismus a islam, jako i
dalSi nekrestanska naboZenstvi jsou samostatnymi nabozZenskymi
naukami. Kazda z nich obsahuje vilastni pohled na svét, na posmrtny
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Zivot, na moralni povinnosti Clovéka vici sobé, bliznim, rodiné,
spolecnosti a statu.

Ve vsech téchto oblastech se nauky jednotlivych svétovych
nabozZenstvi vice ¢i méné rozchazeji. V mnohych moralnich otazkach
Jsou podstatné rozdily. Buddhismus a hinduismus se svou naukou o
pfevtélovani napf. nepfiznavaji lidskému Zivotu zdaleka takovou
hodnotu jako kfestanstvi. Islam hlasa svatou valku, mnohoZenstvi,
povinnost zabijeni jinovércu atd. ...

Krestanska moréalka je naopak prévnimu fadu CR nejblizsi. Historie
naseho statu zacina s pocatkem krestanstvi na nasem uUzemi a
podobné je tomu v celé Evropé. MK respektuje naboZenské spolec¢nosti
nekrestanskych naboZenstvi podle spravedlivéeho principu presumpce
neviny. Jestlize jejich pfislusnici respektuji ceské zakony, potom je to
plné v poradku. Pro¢ ale MK nepfistupuje stejnym zpusobem i k nasi
kfestanské mensiné!?*

Zde je nutno porovnat jak silné pejorativné je pojem ,.sekta® vniman samotnou UPRKC, kdy za pouziti
tohoto pojmu ve vyjadieni Ceské biskupské konference (CBK) hrozi UPRKC kardindlu Dominiku Dukovi,
jako predsedovi CBK, v piipads, Ze nedojde k vefejné omluvé za toto ,,poskozeni“ UPRKC, soudnim
fizenim pro trestny ¢in rozpalovani ndboZenské nendvisti.

Tohoto poskozeni UPRKC se dopustil exarcha Hucko svym tzv.
pastyfskym listem ,Varovani pfed sektou, ktera samu sebe nazyva
UPRKC* z 15. 3. 2012, v ndm mimo jiné pise: ,Kromé jasnych bludu
Jsou znaky jejich faleSné mystiky vzpurnost, zatvrzelost a neposlusnost.
Sv. Faustyna Kowalska piSe: ,Satan se mize obléci i v S$at pokory. Ale
co nedokaZe nosit a do ¢eho se neumi vmistit, to je poslusnost.” ... Oni
upadli do velké pasti ... | d'abel ... je otcem IZi, véri, ale tfese se ...
Ziskavani véficich do jejich sekty ... — jde o promysleny
psychologicky tlak ... je pouze jakousi smési magie a klamu. Zly
duch nékdy muze docasné Cinit dojem uzdraveni...”

Potom, co jme na exarchu Hucka podali za tato nafCeni ze spoluprace
se zlym duchem trestni oznameni pro roznécovani nabozenské
nesnasenlivosti, tvrdil, vySetfovateli, Ze pojem sekta o UPRKC pouzil
pouze v tzv. vécném smyslu (skupina, ktera se oddélila od vétsi
nabozenské skupiny) a ne ve smyslu pejorativnim.

Jeho déleni na smysl vécny a smysl pejorativni je vSak zavadéjici,
protoZe pravé v tom, co je a neni vécné, se nazory rozchazeji podle
toho, jaké ma kdo nabozZenské presvédCeni. Rozhodujici je, zda
dochazi ke konkrétnimu skutku poskozeni urcité skupiny. My se
vyjadfujeme o jinych nabozZenstvich, ale nesledujeme tim poskozeni
Zadné konkrétni skupiny. Hu¢ko v8ak obvifuje nas — konkrétni skupinu
kfestant ze spoluprace se zlym duchem, z psychického poSkozovani
jedincy, rodin atd. a zahrnuje tato obvinéni pod pojem sekta. Sleduje
tim konkrétni cil, aby se kiestané vyhybali jakékoliv komunikaci s nami,
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aby pred nami prchali jak pfed malomocnymi. Z HuCkovy strany jde
tedy o konkrétni roznécovani nenavisti a poSkozovani proti konkrétni
skupiné. Trestnym neni samotné pouZiti slova, nybrz konkrétni ¢in
poskozeni urcité menSiny, a toho se dopousti pravé Hucko i OC vici
nam.

Z texttt UPRKC je rovnéZ patrno porovnavani z pohledu UPRKC ,,niz§ich® buddhistickych, hinduistickych a
islamskych nabozenskych skupin s pravovérnymi kiestany v UPRKC, jak se sama UPRKC vnima.

Ve smyslu ,nizsi“ a ,vy$Si“ nabozenstvi jsme se nikdy nevyjadfrovali.

Rovnéz ve znaleckém posudku Mgr. Frantiska Fojtika je vztah UPRKC k jinym naboZenskym skupinim
charakterizovan jako ,rezervovany®, nebot’ ,, UPRKC neuzndvd mezindbozensky dialog na oficidlni virovni,
nebot’ jej vnimd jako tendenci K synkretismu, kdy se stiraji rozdily mezi jednotlivymi nabozenstvimi a je tak
popirdna nenahraditelnost kirestanské cesty ke spaseni, kterd je dle UPRKC v podstaté cestou jedinou ...
Setkavani predstavitelii Fimskokatolické cirkve (napr. papeze) s predstaviteli jinych nabozZenstvi (napr.
Dalajlamou) povazuji za oficialni postoj, kterym cirkev zpochybnuje jedinecnost krestanské viry.

Tento postoj UPRKC k vychodnim naboZenstvim se opétovné shoduje s postojem Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkve na Ukrajing,

Ale také treba s mnohymi protestantskymi cirkvemi,
s tradicionalistickymi skupinami katolikll, k nimz nas pfirovnava tentyz
posudek F. Fojtika apod. Nikdy jsme pfi setkani s hinduisty nebo
buddhisty neprojevovali nenavist a nabozenskou nesnasenlivost, jak to
déla Mons. Huc¢ko a jeho nabozenska struktura vaci nasi cirkvi. Rovnéz
jsme se nikdy nevmeéSovali do procesu jejich registrace a
neprohlasovali jako Hucko, diskriminaCni vyrok, Zze za Zadnou cenu
nedovolime jejich registraci v CR.

ktera prezentovala i ideové zdivodnéni tohoto pfistupu, z néhoz je ziejmé, Ze tato ndbozenstvi jsou
povazovana za démonicka a srovnatelna se satanismem: ,, Buddhistické mantry nelze v Zadném pripadé
srovnat s krestanskou modlitbou, protoZe ony otviraji dusi démoniim. Podstata krestanské modlitby je
sjednoceni se s Kristem. Meditujici buddhista se naproti tomu sjednocuje s démony. Tato cesta vede do

vecné zahuby.

Skute€ného buddhistu by tato charakteristika zfejmé neurazela, protoze
on v existenci dabla nevéfi a také peklo a zavrzeni v ném neuznava.
To, co kfestan poklada za pusobeni dabla, buddhista fadi do jedné
kategorie duchovnich energii apod. Tento postoj je tradiCni postoj
cirkve po dobu dvou tisicileti a vychazi jenom zrealného popisu
buddhistické religie.

., Buddhisté a hinduisté tvrdi, Ze vSechno je biith. Jde o herezi panteismu. Dale tvrdi nesmysl, Ze v§echno je
jedno a prijeti tohoto nesmyslu pokladaji za vykoupeni. Diisledkem je ztrata rozumu a rozlisovani dobra a
zla, pravdy a IZi, spravedinosti a bezpravi. Na tomto spociva i soucasna autogenocidni ideologie genderu,
ktera tvrdi stejny nesmysl, Ze vSechno je jedno: muz pry je Zenou a opacné, dva homosexualy je pry mozno

vvvr

pseudorodinami pedofilii a homosexudlit a jsou jimi zneuzivany, ba dokonce, kdyz jsou davany na organy,
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jsou pry ,,prava dedi”. Normalni existence rodiny je poklidana za diskriminaci homosexualii. Toto je
dabelska politika buddhismu, satanismu a soucasnych ideologii, které maji stejného ducha. Za to, ze se tato
ideologie SiFi na krestanském uzemi, nese vinu cirkevni hierarchie, jak katolickd, tak pravoslavna, ktera
propaguje internabozensky dialog a porada tzv. mirova setkani v Assisi a Astané.

Z vyse uvedené &innosti UPRKC

Zde ale OC necitovalo vyjadfeni UPRKC, nybrz jing, od nas nezavislé
skupiny BKP, o némz nepravdivé tvrdi, Ze jsme mu podfizeni. OvSem,
vzhledem ktomu, Ze se jedna o nazory vyplyvajici z kifestanského
vérovyznani, které OC Kklasifikuje jako nepfijatelné, vola za né
k zodpovédnosti i nas, a to jen z divodu, Ze se néktefi glenové UPRKC
s jejich pavodci osobné znaji. Pokud se ale jedna o jiné nazory, napf.
pFislusnikd jinych nabozZenstvi, za ty, nejsou volani k zodpovédnosti
vsichni, kdo se k témuz vérovyznani hlasi. Napf. muslimové maiji v CR
svou nabozZenskou obec, a to pfes to, Ze mnozi jejich souvérci v jinych
statech se dopoustéji terorizmu, vyhroZovani, nenavisti, vyvrazduji celé
kfestanské vesnice, pficemz provolavaji ,Allah je velky®, vyhangji
kfestany z celych oblasti atd. V téchto skutec¢nostech OC nespatfuje
divod k zamitnuti &i zruSeni registrace muslimské obce v CR, ani po
jejich predstavitelnych nevyzaduje, aby se zfekli pasazi Koranu, které
pfikazuji vrazdéni jinovércl, a které urazeji kfestanskou viru v
Nejsvétéjsi Troijici.

tedy povazuje ministerstvo za ziejmé, ze se jedna o cirkev a nadboZenskou spole¢nost, ktera predstavuje
konfliktni spolecenstvi, pro které je charakteristicky vyrazné negativni posto k vybranym cirkvim ptisobicim
na uzemi Ceské republiky (Cirkev feckokatolicka, Cirkev fimskokatolicka, Pravoslavna cirkev v &eskych
zemich), Ukrajiny a jinych zemi, k vychodnim naukam (buddhismus, hinduismus) a dal§im smyslenim a
nazorovym hnutim (gender ideologie, svobodni zednari, homosexualita aj.). Na tomto zaklad¢ je potom ze
strany UPRKC roznécovana nenavist a nesnasenlivost k témto skupinam.

Zde OC evidentn& aplikuje princip presumpce viny. Zadnych skutkd
roznécujici nenavist se UPRKC nedopousti, za zlogin je ale pokladano
uz jen to, Ze se nehodla zfict svych véroucnych postoju.

Ministerstvo tudiZ shledalo, 2¢ UPRKC je svou povahou cirkvi, jejiZ ¢innost v rozporu § 5 pism. b)
zakona popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smySleni, naboZenské vyznani nebo sociidlni postaveni,
roznécuje nenavist a nesnasSenlivost z téchto diivodi, podporuje nasili nebo poruSovani pravnich
predpisi.

Tento nepravdivy zavér ostatné ucinil OC hned na pocatku fizeni.

2) Zékladni dokument cirkve a ndboZenské spolecnosti predkladany spolu s navrhem na registraci cirkve a
nabozenské spole¢nosti musi podle § 10 odst. 3 pism. 1) zdkona obsahovat informaci o zaclenéni cirkve a
nabozenské spole¢nosti mimo tizemi Ceské republiky. V dobg, kdy byly vypracovavany znalecké posudky,
bylo v zikladnim dokumentu UPRKC vbodé 9 uvedeno: , V dobé svého vzniku UPRKC neni
administrativné podiizena ¢i zaclenéna do Zadné cirkve/niabozZenské spolecnosti na tizemi Ceské republiky
ani mimo ni. UPRKC déle ve svém zakladnim dokumentu uvadi, Ze: ,, ... UPRKC je duchovné, ne viak
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administrativne, spojena s ,, Ukrajinskou pravovérnou recko-katolickou cirkvi* na Ukrajinée, jejiz proces
registrace probihd paralelné s procesem registrace UPRKC*; |,V budoucnu, po registraci obou cirkvi, je
moznd administrativni podrizenost UPRKC Vrchnimu arcibiskupovi ,, Ukrajinské pravovérné recko-
katolicke cirkve* na Ukrajiné. V ramci nového projednani po zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti
Ministerstva kultury o zamitnuti registrace UPRKC v3ak doglo ze strany UPRKC podéanim ze dne 29. 3.
2013, MK 16625/13 POD, ke zmén¢ ve znéni bodu 9 zdkladniho dokumentu, kdy doslo k vypusténi celého
textu odkazujiciho na Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkev na Ukrajing.

Ministerstvo se zabyvalo vzijemnym vztahem UPRKC a Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na
Ukrajing a doslo k zavéru o vzajemném propojeni téchto skupin. Existuje diivodné podezieni, ze¢ UPRKC je
Vv ideové rovin€ i v praktické rovin¢ Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkvi na Ukrajiné silné
ovliviiovana. Tento zavér je zaloZen na nésledujicich skute¢nostech.

Odbor cirkvi nevychazi z reality ani z postoju, jaké my uvadime. Ale
vychazi z néjakych svych intuici, které niCim nepodklada. Neustale
vnucuje nazor, Ze jsme podfizeni cizimu vedeni mimo CR. Notoricky
nam upira stokrat zdUrazfiovanou realitu, Ze jsme samostatnou, na
nikom nezavislou cirkvi, a tak chceme byt i zaregistrovani.

V znaleckém posudku Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé je v Ptiloze 2 posudku obsazeno
obsahlé vyjadieni doc. PhDr. Zdenka Vojtiska, Th.D., soudniho znalce v oboru socialnich véd, odvétvi
politologie se specializaci na naboZensky extremismus a terorismus, ktery se dlouhodobé skupinou UPRKC
na védecké urovni zabyva.

Vyjadfeni doc. Vojtiska bylo objednano exarchou Huc¢kem. To mi sdélil
pan VojtiSek v osobni korespondenci z 6. 6. 2013. Toto manipulacni
vyjadfeni bylo uz jednou vyjasnéno a rozkladovou komisi uznano za
bezpfedmétné. OC znovu uméle navozuje dojem, jako bychom byli
néjakou extrémistickou skupinou. To je hruba manipulace ze strany
OcC.

Ve svém vyjadieni mimo jiné uvadi, ze: ,, Tésny vztah mezi skupinou obcanii, kteri Zadaji o registraci
Ukrajinské pravoverné reckokatolické cirkve na zakladeé zakona 3/2002 Sb., a P. Eliasem Antoninem
Dohnalem a jeho spolupracovniky a stoupenci povazuji za nepochybny. ... tento vztah je zaloZen na osobnich
vazbdch, shodnych ndbozenskych presvédcenich, spolecné nabozZenské praxi a na sdilenych postojich
K cirkvi a celé spolecnosti. Z hlediska religionistiky je oprdavnéné hovorit o nabozenském hnuti, které se
utvorilo na zdkladé duchovniho piisobeni P. EliaSe Antonina Dohnala a které sestdva z nékolika organizact
a Z presné neznamého poctu jednotlivcii (patrné nekolika desitek). Je zretelné, zZe Ukrajinska pravovérna
Feckokatolicka cirkev (at bude jeji pravni postaveni jakékoliv) je soucasti tohoto hnuti, jehoz koreny jsou

LNTENTS

V 80. letech minulého stoleti a jez je neformalné nazyvané ,, dohnalovci* ¢i novéji a nepresné ,, basiliani“.

NabozZenska hnuti mohou zahrnovat rozlicné cirkve odliSného vyznani,
a naopak - v ramci jedné cirkve se mohou nachazet rizna protichudna
hnuti. Tak mame hnuti charizmaticka, tradicionalisticka, marianska...
Napf. hnuti Fokolare sjednocuje pfislusniky nejen raznych cirkvi, ale
dokonce i rlznych naboZenstvi. LetniCni hnuti prostupuje témeér
v8echny kfestanské cirkve atd.
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Ministryné Hanakova k tomu uvadi: ,, ... z vyjédfeni UPRKC ... vyplyvé
Jejich vzajemna propojenost, avSak pouze v roviné ideové (nazoroveé)
spfiznénosti ... nikoliv Ze prokazatelné existuje konkrétni formalni
organizacni propojeni téchto cirkvi. Mam tak za to, Ze existence
organizaéniho zadlenéni UPRKC do struktur ... mimo tGzemi Ceské
republiky nebylo v tomto fizeni fadné prokazano konkrétnimi dikazy...”
(rozhodnuti ministryné z 8. 3. 2013)

OC pouziva zvlastni metodu, podobné jako Mons. Hucko. Vyvracenou
namitku znovu a znovu opakuje, jakoby vyvracena nebyla. A toto je
hruba manipulace s cilem délat vS8echno proto, aby dosahli svého cile —
nedovolit za Zadnou cenu registraci, a to je diskriminace naSi
nabozenské mensiny nejen ze strany Mons. Hucka, ale i OC (Mgr.
KiSova a Ing. Bendova).

Tuto metodu neustalého opakovani vyvracenych argumentd pouziva
v celém dalSim textu. Pokladame za bezpfedmétné uz jednou
vyvracené argumenty znovu a znovu vyvracet.

Také znalec F. Fojtik uvedl, Ze ,, Cirkev na Ukrajiné je z hlediska vérouky pro Cigdankovu UPRKC inspiraci,
podle svého viastniho vyjddient je s ni v zdleZitostech vérouky v jednoté. “ ackoli v zapéti uvadi, ze ,, UPRKC
chce byt podle Ciganka z hlediska cirkevni struktury samostatna a na UOGCC (Ukrajinska pravovérna
feckokatolicka cirkev na Ukrajiné — pozn. ministerstva) nezavisia. ““ Znalec dale uvadi, ze v dopise znalci ze
dne 20. ledna 2012, ktery mu byl ze strany UPRKC zaslan, zdtraziiuje zmocnénkyné piipravného vyboru
UPRKC, ¢ UPRKC neni podfizena feckokatolické cirkvi na Ukrajing, avsak vyuZiva na pocatku jeji
pomoci.

V podpisovém archu ¢&. 11, na kterém UPRKC uvedla osoby, které k ni podle svého piesvédéeni a vnitinich
predpistt UPRKC piinaleZi (§ 3 pism. b) zdkona), doloZeném k navrhu na registraci UPRKC je pod ¢&. 1
podepsan pan Antonin Dohnal (tj. patriarcha Elia%) a pod ¢. 2 pan Richard Spifik — blizky spolupracovnik P.
Elidse Antonina Dohnala (toho casu biskup Metod¢j Ukrajinské pravovérné teckokatolické cirkve na
Ukrajing€). Oba tito pfedni piedstavitelé Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné€ jsou tak
zaroven &leny UPRKC.

Toto je ovSem nepravdivé tvrzeni. V nasem vyjadieni na otazky OC
jsme dne 13. 6. 2013 uvedli: ,Antonin Dohnal neni biskupem UPRKC a
neni ani Clenem nasi cirkve. Na tuto otazku jsme uz mnohokrat
odpovédéli. Ostatné i MK OC jiz nékolikrat vytykal UPRKC jako
nedostatek skute¢nost, Ze nema Zadného biskupa.” Ignorace tohoto
naseho vyjadieni ze strany OC je nerespektovanim vnitfni
samostatnosti cirkve zaruené zakonem. Zakon o cirkvich § 4
stanovuje: ,Cirkev a naboZenska spolecnost vznika dobrovolnym
sdruzovanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych
S Vvyznavanim viry, o organizaci naboZenského spolecenstvi a o
vytvareni k tomu urcenych instituci. Stat, kraje a obce nemohou
provadét nabozenskou nebo protinabozenskou cinnost. Cirkve a
naboZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustanovuji a
rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji své duchovni a zfizuji a rusi

20



cirkevni a jiné instituce podle svych pfedpisti nezavisle na statnich
organech. Toto se netyka pouze registrovanych cirkvi, ale vSech.

UPRKC, ktera ma fakticky pouze jednoho duchovniho (tj. pana Stanislava Ciganka) vyuZiva externich
duchovnich z Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné. To je dolozeno v posudku znalce
Mgr. Fojtika: ,, Cirkev je vedena otcem Vaclavem (Stanislavem Cigdnkem). Kromé néj nema cirkev zZadné
jiné duchovni s vyjimkou externich duchovnich, kteri slouzi v cirkvi obcasné (nezavisli knézi ze Slovenska
nebo knezi z Ukrajiny — z UOGCC - tj. Ukrajinska pravovérna feckokatolicka cirkev na Ukrajiné — pozn.
ministerstva) Dale v textu znaleckého posudku Mgr. Fojtika nalezneme také informaci, Ze: ,, V pribéhu
ledna byl v Ceské republice na navstévé biskup UOGCC Metodéj (R. Spirik), ktery slouzil 4 roky jako fardr
chramu sv. Klimenta v Praze. V pribéhu svého pobytu v CR poskytoval duchovni podporu véricim
UPRKC. “

Patriarcha Eli4§ (Antonin Dohnal) se osobné zasazoval o registraci UPRKC s tim, Ze jde o soudast
Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné. V dopise ze dne 16. 1. 2010 uvadi: ,, Drazi
dobrodinci, obracime se na vas prosbou o pomoc pri zalozeni ukrajinské pravovérné recko-katolické cirkve
(UPRKC) v Cechdch. Tato cirkev mad své centrum na Ukrajiné a je znakem obrozent katolické cirkve ... Nase
cirkev ma své ukrajinské reckokatoliky i v Cechdch, ale oni nemohou byt stitem zaregistrovdni, protoze
vétsina z nich nejsou obcany CR — jsou zde prechodné na praci jako délnici. Byli by rddi, kdyby mohli mit
v CR svou cirkev. “ V zavéru dopisu je pak uvedeno: ,, Prosbu za registraci UPRKC piedklidaji ceské sestry
na Ukrajiné a Elias A. Dohnal OSBM, biskup. “ Poté nasleduje kontakt na zmocnénkyni ptipravného vyboru
UPRKC pani Vlastu Jeni¢kovou a odkaz na formulaf podpisového archu ve formatu Word.

V prib&hu fizeni jsme nékolikrat uvedli, 2e UPRKC o tuto sluzbu
patriarchu nezadala, a ze on tuto vyzvu adresuje svym rodakim,
z nichz se k UPRKC nikdo nepfihlasil.

V dalSim dopise ze dne 21. 10. 2010 biskupové Ukrajinské pravoveérné feckokatolické cirkve uvadéji:
»Proto vyzpvame vSechny upiimné katoliky, aby se nenechali zastrait I5emi CBK (Ceska biskupska
konference — pozn. ministerstva), ale naopak podpoiili zalofeni UPRKC i v Ceské republice. UPRKC je
alternativou proti zkompromitované heretické a apostatické strukture CBK. *

Tyto 1Zi CBK byly vydany jako vefejna informace jejim tiskovym
stfediskem. LZi spogivaly v tvrzeni, Ze UPRKC je skupinou s centrem
na Ukrajing, Ze je podfizena BKP a Ze podpisy véficich UPRKC
shromazdované za uc€elem registrace jsou ve skutecnosti sbirany pro
nékoho jiného.

Podle svédecké vypoveédi pani RNDr. Kristiny Jojkové poskytnuté ministerstvu dne 28. kvétna 2013 byla
pani Jojkova pied vice nez dvéma lety navitivena panem Metod&jem Spitikem (biskup Metoddj Ukrajinské
pravoveérné feckokatolické cirkve na Ukrajin€), ktery se ji snazil piesvédcit k podpisu podpisového archu
vznikajici UPRKC. V ramci této schiizky mimo jiné zminil, Ze tato cirkev (Ukrajinska pravovérna
feckokatolickd cirkev na Ukrajin€) je nasledovnici Basiliand, jde o reformované Basiliany R, bojuje proti
homosexualité a obchodu s détmi a hleda zemi, kde se zaregistruje a postupné se k ni budou pridavat dalsi
zahraniéni skupiny a on pfijel z Ukrajiny do Ceské republiky s celou akci zapoéit. Pani Jojkova déle uvedla,
Ze tato skupina shanéla podpisy véficich zejména tak, ze navstévovala starsi lidi, ktefi si pamatovali piivodni
tradici Basiliant, a tim, Ze tato skupina tvrdila, Ze jsou rovnéz Basilidni, si je tito lidé spojovali s piivodni
tradici a skupinou Basiliand, kterd ptsobila v minulosti a byla komunistickym reZimem zlikvidovana.
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Pani Jojkova je Clenkou Huckovy cirkve. Hucko, ktery je iniciatorem
jejiho dopisu, ho pouziva k prosazeni sveho diskriminacniho cile. OC i
zde pouziva demagogickou metodu: vyvracené argumenty znovu a
znovu ruznym zpUsobem uvadi, jako by byly nevyvracené.

Podle této demagogické metody by Zadna cirkev ani Zzadné
spolecenstvi nikdy nebyly zaregistrovany.

To e zde pani Jojkova zfejm& nemluvi o aktivitach UPRKC, ale o
néem jiném, lze zjistit jednoduchym spocitanim podpist Ukrajincu
star§ich 60 let na podpisovych ar§ich UPRKC, nebot jen takovi by si
mohli pamatovat pavodni tradici Basiliant pfed komunismem.

Pani Jojkova dale vypovédéla, ze Metod&j Spiiik rovnéz pomohl UPRKC nalézt odsvéceny kostel, kde se
konala setkani véficich UPRKC,

Coz je také nepravda.
a dale uvedla, ze fakt, Ze v Cele celého hnuti stoji Antonin Dohnal (patriarcha Elid$) je nezpochybnitelny.

Pani Jojkova se pfitom netaji s tim, Ze nikdy dotyéného nevidéla a ani
se s nim nesetkala a piSe jenom to, k Cemu ji inspiroval pan Hucko.

Cinnost UPRKC a Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné rovnéz vykazuje rysy vzajemné
koordinace. Vyjadieni pfedstavitelii obou cirkvi obsahuji Casto stejné skutecnosti, stejné argumenty a jsou 1
stejn¢ stylizovana. Napft. takika totozné texty zddosti o odvolani exarchy Cirkve feckokatolické Ladislava
Hucka a zaloby na tuto osobu byly ministerstvu doruceny dne 3. kvétna 2013, ¢;. MK 2253/13 POD,
Byzantskym katolickym patriarchditem a nasledné dne 7. kvétna 2013, ¢j. MK 22723/13 POD, byla
Mministerstvu doruéena zaloba UPRKC na exarchu L. Hucka podand cirkevnimu soudu Cirkve
fimskokatolické. V obou podanich je pozadovano odvolani exarchy a jako divody jsou uvadény totozné
skute¢nosti: kradeZ bytu a domku vdové pani Kalyné Stukové a udajna spoluprace exarchy Hudka se Statni
bezpecnosti v dobé komunismu. V dopise Byzantského katolického patriarchatu se navic objevuji informace
o udajné likvidaci feholniho spolecenstvi basilidnti na Sdzave ze strany exarchy Hucka v roce 2003.

Faktem zlstava, ze Hu€ko ukradl pani Kalyné jeji dim a doposud ji ho
nechce vratit. A rovnéz je faktem, Ze nase cirkev je samostatna.

Na vyzvy Byzantského katolického patriarchatu UPRKC potada v Praze manifestace — viz vyzva uvefejnéna
na internetovych strankach Byzantského katolického patriarchatu (http://vkpatriarhat.org.ua/cz/?p=21832)
k realizaci manifestace pod heslem ,,Obnova rodiny — vzktiSeni naroda®: ,, Byzantsky katolicky patriarchat
vV ramci kazdorocnich ctyrech tradicnich manifestaci (http://vkpatriarhat.org.ua/CZ/?p=19045) vyzyvd
vSechny Ceské patrioty, kiestany i lidi dobré viile, aby tento den, to je v sobotu 28. zari, ve vSech vesnicich i

méstech, zorganizovali a zrealizovali mirné manifestace pod heslem ,,Obnova rodiny — vzkriSeni naroda“. ...
Bylo zverejnéno, ze na nameésti sv. Vaclava je nahldsena manifestace na 15:00. Na akci je pozvan i byvaly
prezident Vaclav Klaus. Kéz se této narodni akce zucastni co nejvice patrioti a zvlaste Prazani. Kéz se
tento den stane opravdu dnem statnosti a dnem ceského naroda!* Zprava o provedené manifestaci za
Obnovu rodiny a vzkfiSeni niroda se poté objevuje na internetovych strankich UPRKC
(http://uprkccr.com/cz/clanky/zivot/obnova-rodiny---vzkriseni-naroda/28.-9.-2013/zprava-z-

manifestace.html), kde je mimo jiné uvedeno: ,, Dnes 28. 9. 2013 probéhla letos jiz druha manifestace za
Obnovu rodiny a vzkriseni ndaroda. Tato svatovaclavska manifestace upozornila na hrozbu juvenilni justice.
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Zacala se v 15.00 na Vaclavském nameésti. ... Hlavni recnik uved! aktudlni informace o unosech deti skrze
Jjuvenilni justici ve Velké Britanii, Skandindvii a dalsich zemich.“ Na internetovych strankach jak UPRKC
(http://uprkccr.com/cz/clanky/zivot/obnova-rodiny---vzkriseni-naroda/dni-za-obnovu-rodiny/) tak
Byzantského katolického patriarchatu (http://vkpatriarhat.org.ua/cz/?p=19045) jsou pak totozn¢ uvedeny
dalsi dny, kdy maji byt konany ve vSech méstech a vesnicich dal$i manifestace se stejnym tématem
(celonarodni manifestace poté vV Praze na Vaclavském ndmésti).

Dalsi udélosti, ktera byla vykonana ze strany UPRKC koordinované v navaznosti na podndt Byzantského
katolického patriarchatu je ucast na shromazdéni pii prilezitosti svatofeceni Jana Milice. Toto shromadzdéni
se uskutecnilo dne 6. 7. 2013 na Vaclavském namésti v Praze (http://uprkccr.com/cz/clanky/zivot/obnova-
rodiny---vzkriseni-naroda/6.-7.-2013/shromazdeni-pri-prilezitosti-svatoreceni-jana-milice.html). Svatofeceni
Jana Milice bylo pfitom provedeno ze strany Byzantského katolick€ého patriarchatu viz vyzva ceskému
narodu ,Kde domov mij? (Ceskému narodu)“ Byzantského Kkatolického patriarchatu (viz
http://community.org.ua/czletters.html), kde je rovnéz obsazena vyzva ke konani manifestace.

Podle zakladniho dokumentu UPRKC &l. 4 je nejvyssim organem UPRKC Synod UPRKC. Synod UPRKC
vybira a ustavuje biskupy UPRKC, pfi¢emz ¢éleny Synodu UPRKC jsou vsichni biskupové UPRKC a
predstaveni monastyrti (archimandryti), ktefi maji hlasovaci pravo. Pokud cirkev nema biskupa, je
ustanoven ordinat UPRKC, ktery méa vSechny pravomoci jako hlava UPRKC, kromé pravomoci svétit
biskupy, knéze a diakony. V ptipadé, Ze se dva a vice ¢lenti UPRKC stanou archimanrity &i biskupy, vznika
tim nasledné Synod UPRKC. V souasné dobé nema UPRKC zadné biskupy ani klastery a jejich
predstavené a vzhledem k textu zakladniho dokumentu je ziejmé, ze UPRKC neni v soudasné dobé sama
schopna stanovit biskupa. VVzhledem k napjatym vztahim mezi UPRKC a Cirkvi feckokatolickou, Cirkvi
fimskokatolickou a Pravoslavnou cirkvi v Ceskych zemich, a vzhledem k faktu, Ze jiz nyni vyuziva UPRKC
sluzeb duchovnich z Ukrajinské pravoslavné feckokatolické cirkve na Ukrajin€, je vysoce pravdépodobné,
7e ustaveni biskupti UPRKC muiZze provést pouze néktery z biskupti Ukrajinské pravovérné feckokatolické
cirkve na Ukrajiné. P¥ipadné mtze dojit k tomu, Ze biskupem UPRKC bude p¥imo néktery z nynéjsich
ukrajinskych biskupti (podle neovéfenych zprav z médii byl patriarcha Elias, ktery je obanem CR,
Z Ukrajiny vyhostén).

O vlivu Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na véiici UPRKC svédéi i fakt, ze své webové stranky
maji i v ¢eské jazykové verzy http://uogcc.org.ua/cz, http://vkpatriarhat.org.ua/cz. Vzhledem k nepatrnému
rozdilu mezi nazvem UPRKC a Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve paisobici na Ukrajing (rozdil je

pouze ve spojniku ve slové fecko-katolicka u UPRKC) je takika nemozné nejen pro ob¢ana, ale i samotné
véfici UPRKC rozeznat, Ze se nejednd o prezentaci UPRKC.

Stranky UP HKC a BKP nejsou jen v ¢estiné, ale i v dalSich asi Sesti
jazycich a jsou sledovany krestany na celém svété. Internetova
prezentace nasi UPRKC v CR je naproti tomu jen v &esting a
ukrajinstiné.

Na téchto strankach je pfitom v CeStiné uvetejnéna fada prohlaseni vyzyvajicich k omezovani osobnich,
politickeyh prav fyzickych osob pro jejich smysleni nebo naboZenské vyznéni a roznécujici z téchto diivodu
nendavist a nesnasenlivost.

UPRKC zadnou nesnasenlivost na interneté ani jinak neroznécuije.
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UPRKC sdili viechny charakteristické rysy Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing, jako
jsou vyrazné negativni postoje k homosexualité, katolickym a pravoslavnym cirkvim a vychodnim
nabozenstvim.

NaSim charakteristickym rysem je v prvni fadé snaha o vérnost Bozimu
slovu, jmenované moralni a cirkevni otazky jsou pro nas druhofade.

Tyto postoje nejsou zatim ze strany predstavitelt UPRKC formulovany tak vypjatym zptisobem jako u
Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajiné. To vSak leze povazovat za ucelové jednani ze
strany UPRKC, nebot’ piedstavitelim UPRKC je ziejmé, Ze v ramci registraéniho fizeni je nyni ¢innost
UPRKC podrobné sledovana.

Tedy to, Ze respektujeme pravni fad CR, oznaduje OC za Udelové
jednani. Pokud by byl diikaz o tom, Ze UPRKC porusuje &eské zakony,
nemél by uz OC, usilujici se najit dlivody zamitnuti registrace, divod
obvifiovat nas z ucelového jednani. Mluvi ale o uc€elovém jednani,
protoZze nejsou dikazy o poruSovani zakona. Na tom zakladé nas pak
OC chce postihovat, jako bychom zakon porusovali, pfesto Ze jej
neporusujeme, ale OC ,odhalil“, Ze jej zfejmé porusSovat chceme...

Na druhé strané¢ jsou nesndSenlivé postoje Ukrajinské pravovérné fteckokatolické cirkve na Ukrajing
prezentovany prevazné patriarchou Elia§em, resp. biskupem Metod&jem, ktefi jsou nejen ¢leny UPRKC, ale
rovnéz predstavuji pro UPRKC ideové viddce.

~otokrat opakovana lez se stava pravdou®, ale jen v oCich téch, kdo
miluji nepravdu.

Piedstavitelé UPRKC se od téchto postojil patriarchy Elidse, resp. biskupa Metodégje nikdy nedistancovali,
ackoliv na to byli v prabehu fizeni tazani (viz ¢j. MK 21846/2013 POD).

My jsme kfestané, a jako kfestané kvalifikujeme homosexualitu
z pohledu Bible a dvoutisicileté tradice cirkve tak, jako ho vzdy
kfestané kvalifikovali, zadné nové ucCeni v0Ci homosexualité
nezavadime. V CR OC zaregistrovalo muslimskou obec. Je vefejné
znamym faktem, Ze muslimové vefejné popravuji homosexualy
obé&Senim na jefabech. Toto kfestané nikdy nedélali. A my jsme
kiestané. Na pohanska nabozenstvi mame pohled jako vSechny
zaregistrované krestanské cirkve. Od prohlaseni BKP nemame zadny
divod se distancovat, protoZze v nich neni nic, co by protifecilo
kfestanské vife. Znovu opakujeme Ze nejsme soucasti ani podfizenou
slozkou této naboZenské organizace. Zaroveri jako obyvatelé CR
respektujeme zakaz netolerance kK jinak smyslejicim skupinam. To se
ovSem neda fict ani o L. Hu€kovi ani o pracovnicich OC, ktefi nas za
nasi kfestanskou viru chtéji postihovat a podstatné a zavazné omezuji
vykon nasi viry.

V této souvislosti 1ze na mlceni predstaviteli cirkve a ndbozenské spole¢nosti vztahnout zavér Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se jednani politikd: ,, ... chovani politikii obvykle zahrnuje nejen jejich
jednani a projevy, nybrz rovneéz za urcitych okolnosti i jejich opomenuti ¢i miceni, které se mohou rovnat
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uchopeni pozice a lze o nich hovorit stejné jako o vyslovné podpore “ (odst. 88 rozsudku ve véci H. Batasuna
a Batasuna proti Spanélsku ze dne 30. 6. 2009).

My nejsme politici, pouze OC se nas snazi predstavit jako skupinu
s politickymi cili a zesmésnit naSe kfestanské vyznani viry. OC nas
chce postihovat uz nejen za to, co jsme fekli, ale dokonce za to, co
jsme nefekli. Opakujeme: To uz je popfeni nejen svobody slova, ale i
svobody mysleni, které je vtomto pfipadé namifeno ke konkrétni
diskriminaci nasi kifestanské nabozenské mensiny.

V souladu s ust. § 5 pism. d) zdkona nemuze vznikat a vyvijet ¢innost cirkev a nabozenska spole¢nost, ktera
je utajovana v celku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako organizaéni struktura cirkve a nabozenské
spolecnosti a vazby na zahrani¢ni slozky, je-1i ¢asti cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, ptisobici mimo
tizemi Ceské republiky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci rozpusténi délnické
strany (sp. zn. Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010): ,,pro vyvozeni zdavéri o propojeni DS s oznacenymi
hnutimi, neni nutno prokazovat jejich formalizovanou a institucionalizovanou spoluprdci, jelikoz to
objektivné ani neni mozné, nybrz postacuje prokdzat provazanost faktickou. Tento zpiisob propojeni pak Ilze
dovodit zejména z hlediska poradani spolecnych akci, persondlni propQjenosti a dalsich akticvit (vzajemnd
podpora, vymena infomact, apod.) “.

Nejsme politickou stranou a skupina na niz jsme dle OC tzv. fakticky
napojeni nebyla zatim nijak trestné stihana, neexistuji zadné ufedni
doklady (rozsudek), které by stanovovaly, Ze Cinnost €i u€eni cirkve na
Ukrajiné, s niz se nas OC snazi spojit, jsou protizakonné. Faktem
zUstava, ze nase UPRKC je samostatna a na nikom nezavisla.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem povazuje ministerstvo za dostateCné prokazané toto faktické
propojeni UPRKC a Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing, a¢é UPRKC vytrvale tvrdi
opak,

Néjaké faktické napojeni ve smyslu osobnich kontaktl jsme nikdy
nepopirali. Naopak hned s podanim navrhu na registraci jme
deklarovali duchovni spojeni s UP HKC na Ukrajiné, s tim, Ze nejde o
jurisdikéni spojeni a jsme nezavislymi cirkvemi. Pani ministryné
Hanakova se uz ktomuto jednou vyjadfila prohlasenim, ze
neexistuji zadné dikazy o napojeni UPRKC na podobnou cirkev na
Ukrajiné. Jde o védomé ignorovani zavéru ministryné Hanakové.

nebot” si je védoma problemati¢nosti postaveni Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing
V ramci fizeni o registraci UPRKC.

UP HKC na Ukrajiné nema ani neméla v ramci fizeni o registraci
UPRKC v CR zadné postaveni. Tato tzv. problematiénost je zptisobena
tim, ze OC do tohoto Fizeni tuto zahrani¢ni cirkev opakované uméle
zapojuje, ¢imz se nepfiméfené vmeésuje do nasich vnitfnich zaleZitosti.

Tato obava UPRKC byla zfejmé diivodem pro vypusténi celého textu odkazujictho na Ukrajinskou
pravovérnou feckokatolickou cirkev na Ukrajiné ze zakladniho dokumentu, které bylo provedeno UPRKC
po prvnim zamitavém rozhodnuti 0 registraci,
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Tato ¢ast byla vypusténa z dlivodu nasi samostatnosti.

které bylo mj. odivodnéno zamléenim skuteéného vztahu mezi UPRKC a Ukrajinskou pravovérnou
feckokatolickou cirkvi na Ukrajiné.

Coz je odlvodnéni, které bylo ministryni vyvraceno.

Stejou obavou bylo zfemé vedeno i vyjadieni UPRKC o vyloudeni biskupa Metodg&je, pokud to umozni
registraci UPRKC (viz podani UPRKC ze dne 11. 5. 2013, &j. MK 23684/2013 POD).

Zakladni dokument UPRKC tak v rozporu s § 10 odst. i) zikona neuvadi skute¢nou povahu vztahu
UPRKC k UKrajinské pravovérné ieckokatolické cirkvi na Ukrajing, a UPRKC v rozporu s § 5 pism.
d) zakona utajuje vazby na cirkev piisobici na izemi Ukrajiny.

Citovany odst. i) § 10 zakona stanovuje, Ze v zakladnim dokumentu ma
byt uvedeno: ,zaclenéni cirkve a naboZenské spole¢nosti do struktur
cirkve a naboZenské spolednosti mimo tzemi Ceské republiky”. Slovem
zaClenéni se samoziejmé mysli takové zaclenéni, které je
institucionalizované a formalizované. Takové ovSem, jak i v tomto
rozhodnuti OC potvrzuje, neexistuje. Co se ty€e onéch ,faktickych®,
kontaktl, tak ty na tomto misté zakladniho dokumentu ani uvedeny byt
nemohly, nebot na toto misto nepatfi. Jejich existence ovéem byla
uvedena jinde, napf. v zakladni charakteristice cirkve, ktera byla
soucasti navrhu na registraci, a to tam, kde se mluvi o duchovnim
spojeni s cirkvi na Ukrajiné atd.

Ohledné moznosti vyvolavani napéti a konfliktt mezi UPRKC a jiz registrovanymi cirkvemi i mezi véficimi
se rovnéZ v podani ze dne 23. 11. 2012, ¢j. MK 75334/2012 POD, sam pan Stanislav Ciganek vyjadiil, ze je
mozné, e UPRKC piedstavuje potencionalni zdroj napéti.

Aktérem tohoto napéti ale neni UPRKC. OC nic takového neprokazalo,
i kdyz to vytrvale tvrdi.

Vzhledem Kk napjatym vztahtim, které jiz nyni mezi Cirkvi feckokatolickou, Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych
zemich a UPRKC panuji, je ziejmé, Ze piipadnou registraci UPRKC spolu s oficidlnim piihlagenim se
UPRKC k Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkvi na Ukrajing, by doslo k dal§imu zhorSeni vztaht
nejen s cirkvi feckokatolickou a Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych zemich, ale také s dalsimi cirkvemi, které se
citi byt podtizeny Vatikénu, ¢i vyznéavaji jinou nez kiestanskou viru.

Tedy, ztoho ddvodu, Zze pan HucCko nas nenavistné poskozuje a
pronasleduje, nesmime byt registrovani, protoZze by se nasledné
nenavistna kamparn jeho cirkve jesté zintenzivnila.

Nehled¢ na mezindrodni dopad rozhodnuti, ve vztahu k Ukrajiné, kde byla registrace Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkve opakované zamitnuta.

Ze je toto nepodlozené tvrzeni o zamitnuti registrace na Ukrajiné také
nepravdivym, to jsme jiz zminili. Tfeba dodat, Ze nejde jen o
mezinarodni dopad ve vztahu k Ukrajing, ale pfedevSim ve vztahu
k Vatikanu, ktery déla vSe, aby se zbavil konkurence.
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Ministerstvo shledalo, ze UPRKC podporuje Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkev na Ukrajing,
ktera je svou povahou hnutim, které prokazatelné¢ podporuje potlacovani prav a svobod skupiny obyvatelstva
(homosexualové) a hlasa nesndsenlivost viici jiné skuping osob pro jejich presvédceni nebo nabozenstvi.

To uz jsme zde parkrat slyseli.

UPRKC dale cilené hldsd nabozenskou nenavist a Utoéi na piedstavitele a &leny jinych cirkvi a
nabozenskych skupin (Cirkev feckokatolicka, Pravoslavna cirkve v ¢eskych zemich),

Stejné jako byla tato lez na poCatku dogmaticky stanovena, tak je na
konci demagogicky opakovana, potom, co uprostfed byla namisto
ddkazl uvedena nepravdiva a pfekroucena svédectvi osob, jeZ jsou
vSechny z okruhu L. Hu¢ka. (Mandova, Jojkova, Moravenov)

a tim omezuje svobodu projevu nabozenstvi a viry jednotlivce a skupin

Odbor cirkvi inspirovan nabozenskou nesnasenlivosti exarchy Hucka a
pFizpUsobujic se zajmim Vatikanu — tedy ciziho statu, jiz dva a pul roku
omezuje nasi naboZenskou svobodu a vykon nasi viry tim, Ze nam
nezakonné odmita registraci. Toto je fakt, konkrétni zjevna skute¢nost.
Naproti tomu kzZadnému omezeni Cirkve Ffeckokatolické ani
pravoslavné nedoS$lo, nebyla jim nami zpldsobena zadna S$koda.
Zasneme nad timto mistrovskym prevracenim skuteénosti v tvrzeni
pravého opaku. Jediné, co pana HucCka dosud jaksi ,omezuje a
traumatizuje®, je to Ze nas dosud nemohl totalné zniCit a je nucen
dychat s nami stejny vzduch. Za to se mu velice omlouvame a budeme
se snazit dychat co nejméné.

(srov. nalez PL. US 5/92 ze dne 4.9.1992: , Bezpecnost §tatu a bezpecnost obcanov (verejnd bezpecnost)
vyzaduju zabranit' podpore a propagacii hnuti, ktoré bezpecnost statu a obcanov ohrozuju. Hnutia, ktoré
preukdzatelne smeruju k potlaceni obcianskych prav alebo k hldsaniu vymedzenej zdsti, nech su akokolvek
pomenované a zdovodnované akymikolvek idedalmi alebo cielmi, su hnutiami, ktoré demokraticky stat, jeho
bezpecnost a bezpecnost' jeho obcanov ohrozuju. Ich postih je preto v plnom sulade s obmedzeniami, ktoré
¢l. 17 odst. 4 Listiny pripusta. )

Z toho ddvodu jsme také o nezakonné cCinnosti L. Hu¢ka MK OC
prubézné informovali a zadali jsme, aby dle zakona o cirkvich vyzval
Cirkev Feckokatolickou k upusténi od protizakonného rozpalovani
nabozenské nesnasenlivosti. Bohuzel bezvysledné.

Rovnéz z &l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod vyplyva, Ze nic (tedy ani pravo
svobody nabozenského vyznani)

Ani prava tzv. sexualnich mensin.

nemuze byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet ¢innost
nebo dopoustét se ¢inii zaméfenych na zni¢eni kteréhokoliv z Umluvou pFiznanych prav a svobod nebo na
omezovani téchto prav a svobod ve vétiim rozsahu nez to Umluva stanovi. Je zfejmé, ze ¢innost UPRKC
smétuje k potlaceni rovnopravnosti obCand, a to zejména na zdkladé ndbozenského vyznani, ¢i sexudlni
orientace.

27



Cinnost OC nejen sméfuje, ale jiz realizuje potladovani svobody
nabozenského vyznani, a to pfedevSim a zejména nasSi nabozenské
kfestanské mensSiny.

Diskriminace zalozend na zédkladé ndbozenstvi, ¢i sexualni orientace a Stim spojena snaha o omezeni
zakladnich prav a svobod urcitych skupin a obyvatel Ceské republiky (predstavitelé a véfici jinych
registrovanych cirkvi, homosexualové) je vSak neptipustna.

Pfesto OC tento &lanek Umluvy o ochrané lidskych prav nerespektuje a
brani nam ve vyznavani kfestanské viry. Manipulacné nas nuti pfijimat
urCité smysSleni odporujici nasi vife. Nespokojuje se stim, Ze
nepotirame a tolerujeme skupiny smysSlejici opaéné, ale vyzaduje,
abychom se svého smysleni a pfesvédCeni vefejné a deklarativné zrekli
— viz otazky zaslané nam OC, a pokud to odmitame, vyklada tuto nasi
vérnost své naboZenské tradici, jako diskriminaci jinych vyznani a
nazorovych skupin, které my ale realné nijak neposkozujeme.

Z internetovych stranek UPRKC se jevi, ze¢ UPRKC dnes nékteré své ndbozenské aktivity a shromazdéni
uskutec¢nuje a do budoucna bude uskuteciiovat pod zastitnou ob¢anského sdruzeni Slovanska kulturni tradice
(napf-. http://uprkccr.com/cz/clanky/zivot/obnova-rodiny---vzkriseni-naroda/28.-9.-2013/zprava-z-
manifestace.html) Je tedy ziejmé, Ze status cirkve neni pro ¢innost této skupiny klicovi, nebot’ je jiz nyni
schopna fungovat na bazi obcanského sdruzeni vzniklého na zéklad¢ zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Ale my jsme cirkev s vlastnim nabozenskym vyznanim. Toto je urazka
naseho nabozenstvi. My véfime v JeziSe Krista Boziho Syna, ktery se
z lasky klidem stal ¢lovékem, aby nas svou dobrovolnou smrti na
potupném kFizi vykoupil a navéky spasil. Autofi tohoto rozhodnuti
zjevné nasi virou pohrdaji, zesmésnuji ji a pronasleduji, jako udajné
netolerantni a nepfipustnou. Proto se ji snazi odepsat a zesmésnit jako
politizujici fanatizmus a odkazuji nas na instituci obanského sdruzeni.
Je ov8em zfejmé, Ze s jejich charakteristikou bychom nesméli v CR
fungovat ani jako ob&anské sdruzeni, které ostatné neni od toho, aby
vyvijelo nabozenskou Cinnost.

Ministerstvo si je védomo, Ze problematika mezicirkevniho dialogu, ndboZenskych disputaci a vzajemné
polemiky mezi cirkvemi je ve své podstaté pfirozend a plyne zejména z historickych okolnosti vzniku
jednotlivych nabozenskych vyznani a z odlisSnych mysSlenkovych okruhli jejich vyznavaci. V ptipadé
UPRKC viak ministerstvo povazuje hranici, kterou je vymezen cirkvim a niboZenskym spoleénostem
prostiednictvim ustavniho pofadku CR a mezinarodnimi imluvami zajistujicimi dodrzovani lidskych prav a
svobod prostor pro vzajemnou polemiku a soutézivost v ramci ziskdvani véticich, za ptekrocenou.

Dle interpretace OC je tento prostor zakony vymezen tak, Zze v ném
jaksi nezbylo misto pro vyznavani kfestanské viry. My jsme ovSem
presvédCeni, Zze tento vyklad je nespravny. Ve skuteCnosti hranici
tolerance prekroCuje OC, tim, ze zasahuje do naseho vyznani a snazi
se omezovat nase svédomi.
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V této souvislosti zaroven ministerstvo pokazuje na skutecnost, ze zdvaznost protipravnosti jednotlivych
vyse uvedenych jednani a vystupovani UPRKC via¢i okoli je zcela zfejma Vv souhrnu ostatnich
prokazovanych skute¢nosti a ve vSech vzdjemnych souvislostech, nikoli osamocen¢ v jednotlivych
projevech.

Pravé podle tohoto principu mozno odsoudit kohokoliv, kdykoliv a za
cokoliv, nebot ,vSechno souvisi se vS§im*“. My jsme se sice konkrétniho
Cinu, ktery by byl poruSenim zakona, nedopustili, jak to zde OC
vyslovné uznava, ale presto jsme podle jejich nazoru za hranici zakona,
prosté proto Ze oni to stanovili; oni prosté védi, co my si myslime, a
rozhodné je to néco jiného, nez si mysli pan Hucko, vzdyt to bychom
potom z jeho cirkve jinak neodchazeli, a tudiz ty jinak smyslejici
diskriminujeme a musime byt zakazani. Toto je v rozporu se znaleckymi
posudky, které potvrdily, Ze jsme kiestanskou cirkvi, které jsou v CR
povoleny a registrovany.

V souvislosti s registratnim fizenim cirkvi a nabozenskych spole¢nosti dle zakona povazuje ministerstvo za
dalezité upozornit na specificnost postaveni registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v pravnim
tadu Ceské republiky. Vyjma vyhod svédéicich cirkvim a nidboZenskym spolednostem jako pravnickym
osobam napf. v oblasti finan¢niho prava (danové tlevy), je nutno zdlraznit zejména silné postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti v ramei vnitini autonomie téchto pravnickych osob (srov. nalez. P1. US 6/02).
V rédmci fungovani cirkve a ndbozenské spole¢nosti jsou tak spravni organy povinny respektovat autonomii
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti spoc¢ivajici predevsim v tom, ze stat do ¢innosti cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zélezitosti (zejména na organizacni
¢lenéni), neni principidlné mozno tato opatieni prezkoumavat pred statnimi soudy. Tim je ze strany statu
V podstaté znemoznéna jakdkoliv moznost kontroly nastaveni vnitinich procesi téchto subjektli navenek.
Vzhledem ktomu vnima ministerstvo jako nezbytné nutné pohlizet v ptipadé posuzovani navrhu
jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na ptislusné registrace prizmatem téchto skutec¢nosti.

Timto zavérem OC jasné ukazal vjaké Sifi a jak zavazné nas
bezdivodnym odmitanim registrace poskozuje a diskriminuje. Jestlize
zédkony CR pfiznavaji cirkvim takovéto privilegované postaveni,
dopousti se OC tim zavaznéjSiho trestného c¢inu nabozZenské
diskriminace, kdyz jedno vyznani upfednostiuje a druhému upira
existenci.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto o zamitnuti registrace.

Vzhledem k uvedenym divodum meéla byt nase nabozenska mensina
zaregistrovana a ne odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve lhiuté 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podéani rozkladu ma odkladné
¢inky. Rozklad se podava Ministerstvu kultury CR, Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 a rozhoduje o
ném ministr kultury.
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kulaté razitko

Ing. Pavla Bendova
feditelka odboru cirkvi

Rozklad jsme podali v zdkonné Ihuté dne 22. 11. 2013.

Dodate¢né po podani rozkladu jsme napsali jeSté poznamky k celému
textu tohoto rozhodnuti MK OC ze dne 13. 11. 2013, protoze jeho
odlivodnéni zavazné poskozuje UPRKC a diskriminuje nejen nasi
cirkev, ale vSechny kfestany.

V Praze 2. 12. 2013

Za pfipravny vybor UPRKC:
o. Véaclav S. Ciganek

Jihlavska 413/34
140 00 Praha 4
stanislav.ciganek@seznam.cz
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