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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury Ceské republiky (déle jen »~ministerstvo*) jako ustfedni organ statni
spravy pro véci cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, uréeny zdkonem ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zakoni (zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), ve znéni pozd&jsich piedpist (dle
jen ,,zdkon“), rozhodlo v fizeni o navrhu pfipravného vyboru Ukraiinské pravovérné fecko-
katolické cirkve, ve sloZeni Stanislav Ciganek,

Praha 6, Vlasta Jeni¢kova,

Maryana

»havrhovatel) o registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti Ukrajinské pravovérné fecko-
katolické cirkve podle ustanoveni § 14 odst. 3 zikona a podle ustanoveni § 67 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis,

talto:

registrace Ukrajinské pravovérné recko-katolické cirkve se zamit a.




Odivodnéni:

Ministerstvo obdrzelo dne 25. kvétna 2011 navrh ptipravného vyboru Ukrajinské pravovérné
fecko-katolické cirkve na registraci Ukrajinské pravovérné tecko-katolické cirkve (dale jen
,»havrh na registraci“). V souladu s ustanovenim § 47 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich piedpist, zah4ajilo ministerstvo dnem 25. kvétna 2011 spravni fizeni ve véci
registrace Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve (dale jen ,,UPRKC®).

Ministerstvo jako registrujici organ posoudilo vSechny skute¢nosti rozhodné pro registraci
cirkve tak, jak mu to uklada zejména ustanoveni § 3, § 5, § 10 a § 14 odst. 1 zdkona a zdkon ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Po posouzeni predloZené spisové
dokumentace konstatuje, Ze navrh na registraci podaly v souladu se zdkonem tfi fyzické osoby
(ptipravny vybor), které dosahly veku osmnécti let, maji zpusobilost k pravnim ukonim
a jsou obtany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice. Navrh je
témito osobami fadné podepsan a jsou uvedeny jejich osobni udaje.

PredloZeny navrh na registraci obsahuje zakladni charakteristiku cirkve, jejtho uéeni a poslani

v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. a) zédkona déle pak zapis o zaloZzeni UPRKC
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. b) zakona.

1. Posuzovani ¢asti navrhu na registraci podle ust. § 10 odst. 2 pism. d) a § 10 odst. 3

Podle § 10 odst. 2 pism. d) zdkona ndvrh na registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti musi
obsahovat zakladni dokument. Nalezitosti zakladniho dokumentu pak stanovi § 10 odst. 3
zékona. Po pfezkoumani navrhu na registraci bylo zjisténo, ze zakladni dokument Ukrajinské
pravovérné fecko-katolické cirkve (dale také jen ,,UPRKC*) nemé naleZitosti stanovené
citovanymi ustanovenimi zékona, a vtomto byla vyhotovena dne 01.07.2011 vyzva
ministerstva k doplnéni, kterd byla navrhovateli doru¢ena dne 8.7.2011. Soucasné bylo
usnesenim ¢.j. MK 34467/2011 OC ze dne 1.7.2011 rozhodnuto, Ze se tizeni ve véci .
pferusuje, a to na dobu tifi meésici ode dne jeho doruceni navrhovateli (tj. od 8.7.2011).
Z povinnych zékonnych naleZitosti bylo v zdkladnim dokumentu potfeba doplnit nasledujici:

a) V piipad€ ustanoveni tykajicich se zékladni charakteristiky cirkve (§ 10 odst. 2 pism. a)
zdkona) bylo tieba specifikovat vztah UPRKC ke katolické vite, vyznavané katolickymi
cirkvemi pisobicimi na izemi CR a k tradici vychodnich kiestanskych cirkvi.

b) Do zakladniho dokumentu cirkve bylo nutno dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d)
doplnit pozadované nalezitosti dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona, tj.:

1) Vsouladu s § 10 odst. 3 pism. d) zdkona bylo zapotiebi upiesnit omezeni
zpusobu jednani statutdrniho organu ,,v majetkopravnich zalezitostech (bod 4
zakladniho dokumentu), nebot” z pivodniho znéni nebylo seznatelné, zda se toto
omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho orgdnu bude projevovat navenek
vici tietim osobam.

2) V souladu s § 10 odst. 3 pism. f) zakona bylo potieba explicitné upravit, zda
cirkev bude k evidenci navrhovat pouze evidované pravnické osoby zfizované dle
ust. § 15a odst. 1 pism. a) zédkona (,,organ registrované cirkve ..., feholni a jina



cirkevni instituce®), nebo také evidované pravnické osoby dle ust. § 15 odst. 1
pism. b) (,,u¢elové zatizeni®).

3) Vsouladu s § 10 odst. 3 pism. f) zdkona rozli§it, které z uvadénych
organizacnich slozek cirkve (farnosti, fady, klastery, biskupstvi, metropole) budou
navrhovany k evidenci jako evidované pravnické osoby a které nikoli. U vSech
organiza¢nich slozek, které maji byt evidovanymi pravnickymi osobami, bylo dale
tfeba oznacit jejich statutarni organy. Do upravy organizaéni struktury cirkve bylo
rovnéZ tfeba zapracovat pravni postaveni Synodu cirkve, ktery je v zakladnim
dokumentu opétovné¢ zminovan (napt. ¢l. 4 a ¢l 10) a jehoZ pravomoci
(schvalovani zmény zékladntho dokumentu, ustanovovani hlavy cirkve) jsou velmi
vyznamné.

4) V souladu § 10 odst. 3 pism. h) zdkona specifikovat neurcity pojem ,, mordini
zakony “, zejmeéna zda se jim rozumi pouze psana pravidla, popfipadé jak jsou tato
pravidla kodifikovana.

5) V souladu s § 10 odst. 3 pism. i) zakona doplnit informaci o za¢lenéni cirkve do
struktur mimo uzemi Ceské republiky (bod 9 zékladniho dokumentu), a to zvIa§ts
sohledem na predlozenou zikladni charakteristiku cirkve, dle niz je slovo

,ukrajinskd” vnazvu cirkve ,,...spojeno s duchovnim probuzenim a reformou
cirkve majici svij pocdtek na Ukrajiné... ", nebot’ ministerstvo shledalo rozpor

mezi touto zakladni charakteristikou a zadkladnim dokumentem.

6) Ministerstvo dale ve své vyzvé upozornilo UPRKC, Ze v souladu s ust. § 10
odst. 3 pism. a) zdkona se musi liit ndzev cirkve od nazvu pravnické osoby, ktera
jiz psobi na uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o registraci poZadala, a Ze
vramei registraéniho fizeni bude dale podrobnéji zkouméana moznost zamény
nazvu cirkve s jiz registrovanou Cirkvi feckokatolickou. Proto byla UPRKC jiZ ve
vyzv€ upozornéna, zda nazev cirkve jest€¢ vhodnym zptisobem nezménit tak, aby
nebezpec¢i zameény bylo vylouc¢eno nebo alespoi snizeno.

Navrhovatel ve stanovené lhuté doru¢il dne 1.8.2011 ministerstvu doplnéni navrhu na
registraci. Ministerstvo podani navrhovatele pfezkoumalo a shledalo, Ze navrh na registraci 1
po doplnéni obsahuje nedostatky, které je tieba odstranit.

V zékladnim dokumentu cirkve (ve znéni doruceném dne 1.8.2011) bylo potieba opravit a
upfesnit bod 4. Zakladniho dokumentu, a to zejména &ast: ,.Hlava UPRKC nemiize jednat
proti rozhodnutim Synodu a zdkladnim élénkim viry UPRKC. Pokud hlava UPRKC jednd
proti rozhodnuti Synodu UPRKC a zdkladnim ¢lankim viry UPRKC, pak jeho tikony jsou
nepravoplatné i viici tretim osobam*. Uvedené ustanoveni bylo tieba upfesnit tak, aby tfeti
osoby byly schopny bez divodnych pochybnosti z vypisu z Rejstitku registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolenosti rozlisit, zda je hlava UPRKC k danému tkonu opravnéna &i nikoli.

Déle bylo tfeba opravit bod 6 zékladniho dokumentu, nebot u centra humanitarni a
charitativni pomoci a u center vysvobozeni ze zavislosti bylo potfeba doplnit, kdo jmenuje a
odvolava jejich statutarni organy (§ 10 odst. 3 pism. f) zdkona).

Dne 31.8.2011 bylo ministerstvu doru¢eno doplnéni obsahujlcl doplnéni zakladniho
dokumentu jako nové uplné znéni zékladnitho dokumentu.



Posuzovéni otédzky zaménitelnosti nazvu UPRKC

Vzhledem k podobnosti ndzvu UPRKC s jiz registrovanou cirkvi a naboZenskou spole¢nosti —
Cirkvi feckokatolickou, IC: 73632465, rozhodlo ministerstvo dne 18. fijna 2011 o ustanoveni
znalce v oblasti ochrannych znamek, JUDr. Petra Piehnila, Ph.D., na posouzeni nazvu cirkve
z hlediska zaménitelnosti s ndzvem jiné jiz registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti,
popiipadé s ndzvem jakékoliv jiné pravnické osoby. Zavéry znalce v posudku znély takto:

., Navrh na registraci cirkve/ ndboZenské spolecnosti ,, Ukrajinské pravovérné recko-katolické
cirkve” obsahuje ndzev snadno zameénitelny s ndzvem jiné jiZz registrované cirkve a
ndabozZenské spolecnosti na tizemi CR, a to subjektu o ndzvu ,,Cirkev Feckokatolickd”.
...Skutkovym faktem dle znalce je Ze uZiti zaménitelného ndzvu miize byt parazitovdnim na
povésti, najmé v pripade, Ze historicky je povést Cirkve Feckokatolické bohaté dokumentovdana
a zjistitelnd, existuje, jeji ciny jsou v déjindch zndmy a ovéritelné. V pripadé predlozeného
nazvu Ukrajinska pravovérnd recko-katolicka cirkev tato moznost ,,ovéreni povésti oznaceni
a sluzeb pod nim nabizenych* chybi a jeji povést bude vidy drtivou vétSinou spotiebitelil
vnimdna jako povést instituce navazujici, konajici se souhlasem puvodniho uZivatele ndzvu
Cirkev Feckokatolicka. *

Na zékladé svych zjisténi znalec konstatoval, Ze ,, uvedend a popsand zaménitelnost ndzvii
cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti v CR je potencidlné nebezpecnd pro jakoukoliv jinou
registrovanou cirkev a naboZenskou spolecnost na tizemi CR tim, Ze miiZe klamat spotiebitele
v presném urceni subjektu a jeho poslani a v urceni provozovanych sluzeb a miize poskodit
dobrou povest cirkev ¢i nabozZenské spolecnosti se starsim oznacenim — starsim zaménitelnym
ndzvem.

Zaménitelnost ndzvu UPRKC snazvem Cirkve feckokatolické konstatoval ve svém
znaleckém posudku ¢. 1/1347/2011 ze dne 31. 1 2012 také znalec Mgr. Frantisek Fojtik, pro
oblast religionistiky:

. ...V pripadé souslovi , Feckokatolickd™ se naopak domnivam, Ze ,patri“ neoddélitelné
k identité konkrétni cirkve, Cirkve Feckokatolické a jeho uZiti jinou cirkvi povazuji za
problematicke. Tim, Ze registrujici se Ukrajinska pravovérna recko-katolickd cirkev pouZiva
ve svém nazvu souslovi , Fecko-katolicka®”, tak ackoliv je tvar souslovi mirné odlisny
(pomicka), dommivam se, Ze ji timto cini zaménitelnou sjiz registrovanou Cirkvi
Feckokatolickou, a to navzdory dalsim dvéma pridavnym jméniim v nazvu: Ukrajinska a
pravovernd.

Znalecky posudek Filosofické fakulty Ostravské univerzity, ktery byl zadan v oblasti
religionistiky, se k otdzce zaménitelnosti nazvu vyjadiuje takto:

., UPRKC se dostatecne odlisuje vyraznym privlastkem ,, pravovérna“ a nelze ji up¥it pravo se
i ve svém ndzvu hlasit k vychodni Feckokatolické tradici, prestoZe asi teprve budoucnost ukadze
Jjakym smérem se jeji teologie i praxe vyvine.

Ministerstvo se ve svém zavéru ohlednd mozné zaménitelnosti nazvu UPRKC s Cirkvi
feckokatolickou ztotoZnilo se znaleckymi posudky JUDr. Piehnila a Mgr. Fojtika. Bylo
pfitom vedeno nasledujicimi tvahami.



Oznaceni ,cirkev feckokatolicka® je obecné uzivano pro cirkve vychodniho byzantského
obradu, které jsou ve spoleCenstvi s fimskym biskupem (papezem) a tvoii ¢&ast celosvétové
Katolické cirkve. UPRKC podle svého zakladniho dokumentu i dalSich vyjadieni neni
podiizena papezi, tudiZ ji nelze oznalit za cirkve, kterd je spoleCenstvim s Fimskym
biskupem. Tim se vymyka obecné chapanému vyznamu pojmu ,jfeckokatolicka cirkev*.
V Ceské republice zaregistrovana Cirkev feckokatolické naproti tomu pod obecné vymezeni
feckokatolické cirkve spada. Slovo ,ukrajinska“ v nazvu UPRKC pak nemiiZe byt dostate&né
rozliSujici, nebot’ i feckokatolické cirkve podfizené papeZi pouzivaji ve svych nazvech
narodni oznaceni (vedle Ukrajinské feckokatolické cirkve, napf. Bulharskd feckokatolicka
cirkev, Mad’arské feckokatolickd cirkev apod.). Ani slovo ,,pravovérna“ v ndzvu pak nemiize
dostate¢nou odlidnost zajistit. Problemati¢nost zaménitelnosti nazvu UPRKC s Cirkvi
feckokatolickou umoctiuje jesté fakt, Ze v pipadé UPRKC se historicky jedna o cirkev a
nabozenskou spolecnost, kterd se z Cirkve feckokatolické vydélila a jeji misijni ¢innost je
v souCasnosti nastavena smérem prave ke katolikim. V praxi se tedy jedna o dva subjekty,
které spolu ,.soutézi* o v podstaté totoznou skupinu lidi (vé&ficich). MoZna zaménitelnost se
zaregistrovanou Cirkvi feckokatolickou nebo vyvolani dojmu, Ze v piipadé UPRKC se jedn4
o jinou feckokatolickou cirkev, kterd je podfizena ¥imskému biskupovi, je tedy pomérné
akutni. To konstatuje i posudek znalce Mgr. Fojtika:

,Ani toto rozliseni (pouZiti slova ,pravovérny” — pozn. ministerstva) ale nic neméni na
praktické zkuSenosti, dle které samotni vérici napriklad z Fad Ukrajincii si snadno mohou
zaménit UPRKC s oficidlni Cirkvi Feckokatolickou. PFi diskusi ze strany ¢lenii pripravného
vwboru UPRKC (otce Viclavem a pani Jenickovou) bylo z jejich strany pFipusténo, Ze ndzev
cirkve je problematicky. Otec Viclay sice deklaroval, Ze zménitelnost je mdlo pravdépodobnd,
nebot’v kazdé liturgii se odlisnost zmiriuje v tom smyslu, Ze je vzpomindna hierarchie biskupii,
kterou UPRKC uzndvd. Nicméné vzdpéti prizndvd, Ze se stdvd, Ze véFict si nedokdzt cirkev
spravné zaradit, v takovém pripadé je jim odlisnost vysvétlovdana.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva moZnost zamény obou cirkvi a poskozeni etablované Cirkve
feckokatolické v souvislosti s takovouto zdménou cirkvi. V souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod mtiZze byt vykon prava na svobodny projev naboZenstvi ¢i viry a
¢innosti s tim souvisejici omezen zakonem v pfipadech nezbytné nutnych k ochrané prav a
svobod druhych. Ministerstvo mimo jiné upozornilo UPRKC jiz ve své vyzvé k doplnéni
navrhu na registraci cirkve ze dne 1.7.2011, ¢.j. MK 34454/2011 OC, Ze nazev cirkve se musi
lisit od ndzvu pravnické osoby, ktera jiz pisobi na uzemi Ceské republiky, nebo kterd jiz o
registraci pozadala (§ 10 odst. 3 pism. a) zdkona). V této souvislosti tedy také ministerstvo
doporu¢ilo UPRKC zvazit, zda by nebylo vhodné nazev cirkve jesté vhodnym zpiisobem
zménit, aby nebezpec¢i zamény bylo vylouceno nebo alespon snizeno.

V podani ze dne 29.7.2011, &.j. MK 39646/11 POD, UPRKC nejprve moznost takovéto
zamény kategoricky popfela, nicméné v podéni ze dne 31.1.2012, ¢.j. MK 9727/12 POD,
pozadala UPRKC ministerstvo o zménu nazvu na ,,Pravovérnou katolickou cirkev*. Nasledng
dne 7.2.2012 v8ak v navaznosti na zjisténi nutnosti pfedlozeni nového znéni zékladniho
dokumentu cirkve a nadbozenské spolecnosti (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb.) a novych
podpisovych archi s pfedepsanym novym nazvem cirkve a nabozenské spole¢nosti (§ 10 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb.) pii takovéto zméné nazvu registrujici se cirkve, pozadala
UPRKC o zachovani pivodniho nazvu cirkve podanim ¢&.j. MK 10788/12 POD. Nasledng na
vyzvu ministerstva ze dne 14.2.2012, ¢.j. MK 11610/2012 OC, o vyjadfeni jasného stanoviska
ohledné¢ zmény nazvu cirkve, potvrdila UPRKC vyjadfenim ze dne 28.2.2012, &j. MK
14255/12 POD, zZe trva na puvodnim ndzvu cirkve, tedy ,,Ukrajinska pravovérna fecko-



katolicka cirkev. Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, ze UPRKC bylo zndmo riziko moznych
potizi v pribehu registraniho fizeni z divodu moznosti zaménitelnosti nazvu cirkve s Cirkvi
feckokatolickou, na které byla rovnéZ ze strany ministerstva upozornéna, pfi¢emzZ vsak
moznost ke zméné nazvu cirkve nevyuzila.

Dne 21.3.2012 bylo ministerstvu zaslano podani UPRKC, &.j. MK 18109/12 POD, obsahujici
reSerSni zpravu Mgr.Michaely Chytilové, ¢eského patentového a znamkového zastupce a
evropského zastupce pro ochranné zndmky a vzory, a soudniho znalce v oboru patenty a
vynélezy. Pfedmétem reSerSni zpravy bylo provéfeni ozna¢eni ,,Ukrajinska pravovérna fecko-
katolicka cirkev v Databdzi cCeskych narodnich ochrannych znamek, v Databézi
komunitarnich ochrannych znamek, v Databazi mezinarodné zapsanych ochrannych znamek
s designaci CR a EU, v rejstiicich Ministerstva kultury CR a zépisné zpusobilosti oznageni
,Ukrajinska pravovérnd fecko-katolicka cirkev v ramei téchto databazi a rejstiikt. Ze zavéru
reSerSni zpravy vyplynulo, Ze Mgr. Chytilova ve vysSe uvedenych databazich nenalezla Z4dnou
shodnou nebo podobnou ochrannou znamku, pouze v rejstiiku ministerstva byla nalezen jedna
registrovand cirkev s ozna¢enim Cirkev feckokatolicka. Mgr. Chytilova uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze existuje naprt. vice pravoslavnych cirkvi nebo bratrskych ¢i evangelickych cirkvi,
pak by pii zaregistrovani UPRKC jako cirkve ministerstvem nemél nastat problém pti uzivani
oznaceni ,,Ukrajinskd pravovérna fecko-katolicka cirkev*, nicméné nevylucuje, Ze by Cirkev
feckokatolickd mohla vznést néjaky narok ve smyslu neuzivani oznaceni ,,.Ukrajinskd
pravovérna fecko-katolicka cirkev®. Mgr. Chytilova dale uvadi, Ze reSerSni zprava byla
provedena pouze jako podpora odhadu pravdépodobnosti zapisu oznaeni ,,Ukrajinska
pravovérnd fecko-katolicka cirkev®, pfiCemz kone¢né rozhodnuti o zapisné zpusobilosti
tohoto oznaéeni je na uvazeni Utadu pramyslového vlastnictvi.

ReSersni zprava se vSak podrobné nezabyvéa detailnim srovnanim vSech aspektd oznaceni
,Cirkev feckokatolickd™ a ,,Ukrajinskd pravovérna tecko-katolickd cirkev* a ztoho
plynoucich moznosti zamény téchto dvou subjektd primérnym spotiebitelem, a pouze
reflektuje fakticky stav provéfenim vyskytu oznaceni ,,Ukrajinska pravovérna fecko-katolicka
cirkev® v databazich ochrannych znamek a rejstitku ministerstva. Oproti tomu znalecky
posudek JUDr. Petra Piehnila, Ph.D. zohlediiuje pfi srovnani a posouzeni zaménitelnosti
téchto dvou oznaceni napiiklad vizualni shodu, fonetickou shodu, sémantickou shodu, shodu
z hlediska dominantnich prvkt ¢i shodu zhlediska celkového domu na pramérného
spotiebitele, a dalsi aspekty. Dle nazoru ministerstva tedy vystupem reSerSni zpravy neni
smérodatné posouzeni zaménitelnosti nazvu, nybrZ pouze provéfeni vyskytu oznaceni
,Ukrajinska pravovérnd fecko-katolickd cirkev v uvedenych databazich a rejstiicich a reflexe
mozného naroku Cirkve feckokatolické na omezeni UPRKC v uZivani tohoto oznaceni.

Nizev UPRKC je tak vrozporu s § 4 odst. 4 zikona zaménitelny s nazvem jiné
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, a to Cirkve reckokatolické.

V souvislosti se zavéry znalci ohledné zaménitelnosti nazvu Ukrajinské pravovérné fecko-
katolické cirkve a Cirkve feckokatolické a v navaznosti na zadost Cirkve feckokatolické ze
dne 6.3.2012, ¢.j. MK 16019/12 POD, rozhodlo ministerstvo o piistoupeni ucastnika k fizeni
o registraci. Usnesenim ze dne 12.3.2012, ¢.j. MK 16427/2012 OC, piistoupila k fizeni Cirkev
feckokatolickd podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve zndni pozdgjsich predpisi. Udastniky fizeni jsou taktéz dalii dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Cirkev
feckokatolickda mtize byt dotcena ve svych pravech kwvili zaménitelnosti nazvu Ukrajinské
pravoverné fecko-katolické cirkve s nazvem Cirkve feckokatolické.



2. Posuzovani ¢asti navrhu na registraci podle ust. § 10 odst. 2 pism. ¢)

V ramci registracniho fizeni ministerstvo provedlo Setfeni, zda podpisové archy obsahuji
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. c) zakona podpisy 300 zletilych ob¢ani Ceské
republiky nebo cizincti s trvalym pobytem v Ceské republice s uvedenim jejich osobnich
udaji podle § 3 pism. c¢) zdkona. Za osobu hlasici se k cirkvi a ndbozenské spole¢nosti se
podle ustanoveni § 3 pism. b) zakona povazuje osoba, které podle svého presvédceni a
vnitinich ptredpisu cirkve k ni pfinaleZi.

Ministerstvo pfezkoumalo vSechny piedlozené podpisové archy, zejména zda uvedené osobni
udaje spliuji zdkonné pozadavky rovnéz ke dni podani navrhu na registraci Ukrajinské
pravovérné fecko-katolické cirkve.

Z podpisovych archi predloZzenych ministerstvu spole¢né s ndvrhem na registraci UPRKC a
posléze doplnénych podanim ze dne 14.6.2011 (tj. celkem podpisové archy 1 - 55) splfiovalo
pozadavky zakona ke dni podani nového navrhu pouze 288 osob. U zbylych uvedenych jmen
nesouhlasily osobni udaje podle zdkona, zejména pak adresa trvalého bydlisté, objevovaly se
nedostatky v rodnych ¢islech, necitelné udaje apod.

Z novych doplnéni navrhu na registraci, podanych po tomto datu, ptedloZzenych ptipravnym
vyborem k novému ndvrhu na registraci dne 1.8.2011 (podpisové archy 56 - 58), spliovalo
pozadavky podle § 10 odst. 2 pism. c¢) zdkona 25 osob. Celkem tedy bylo dosazeno poctu 313
zletilych ob¢ant hlasici se k Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkvi.

Z celkového poctu 419 podpist osob (podpisové archy 1 — 58) ministerstvo tedy na zékladé
porovnani udaji téchto osob s udaji z evidence obyvatel vyradilo 106 osob. V podpisovych
ar§ich byly zjistény n€které chybné udaje, naptiklad v archu ¢. 1 byl z divodu uvedeni chybné
adresy, jména ¢i ne€itelnosti tidaji uznan pouze jediny podpis, atkoliv na archu bylo uvedeno
celkem 10 osob.

V ramci fizeni o ndvrhu na registraci cirkve a ndbozenské spole¢nosti ministerstvo zjist'uje,
zda udaje v navrhu na registraci odpovidaji skute¢nému stavu. Z tohoto diivodi standardné
postupuje tak, Zze osobam, které jsou v ndvrhu na registraci uvedeny jako osoby hlésici se
k cirkvi a nabozenské spolecnosti zasila dotazniky, zda se skutecné k dané cirkvi a
naboZenské spolecnosti hlasi. V piipadé navrhu na registraci Ukrajinské pravovérné fecko-
katolické cirkve bylo dotazovano celkem 311 osob uvedenych na podpisovych arSich. Z nich
odpovedélo ministerstvu celkem 47 osob, Ze se k Ukrajinské pravovérné fecko-katolické
cirkvi nehlasi a nejsou jejimi ¢leny. Z téchto 47 osob pak 3 osoby zpochybnily pravost svého
podpisu na podpisovém archu, a uvedly, Ze se jednalo o podvod. Uvedenym Setfenim byl tak
prokazan pocet celkem 264 zletilych osob hlédsicich se k Ukrajinské pravovérné fecko-
katolické cirkvi.

Navrhovatel doplnil podanim ze dne 27.3.2012 dalsi podpisy veticich (podpisové archy ¢. 59
- 72). Z celkového poctu 45 osob na podpisovych arSich bylo po kontrole osobnich udaji
ministerstvem uznano 38 podepsanych osob. Ddle byly podanimi ze dne 16.4.2012 doplnény
dalsi podpisové archy (€. 73 — 78), kdy bylo z celkového poctu 16 osob uznano po kontrole
osobnich tdaji celkem 5 podepsanych osob.



Uvedenym Setfenim tak bylo prokézano, ze skute¢ny pocet osob hlasicich se k Ukrajinské
pravovérné fecko-katolické cirkvi ¢ini celkem 307 osob, a je tak naplnén zdkonny pozadavek
podle § 10 odst. 2 pism. c¢) zakona.

3. Ostatni posuzované skute¢nosti

V souladu s § 14 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona bylo dale posuzovano, zda &innost UPRKC
neni v rozporu s jejim zékladnim dokumentem a s podminkami stanovenymi zadkonem a zda
udaje v navrhu na registraci odpovidaji skute¢nému stavu véci.

JelikoZ k posouzeni otdzek predev$im vérouky a organizace této cirkve bylo tieba odbornych
znalosti, které nemaji tfedni osoby a nelze je ani opatfit u jiného spravniho orgénu, ustanovilo
ministerstvo znalce, a to pana Mgr. Frantiska Fojtika. Vzhledem k obtiznosti zkoumaného
piipadu vyzadujiciho zvlaStniho védeckého posouzeni a rovnéz vzhledem k namitkam Cirkve
feckokatolické vic¢i posudku Mgr. Fojtika byla zpracovanim znaleckého posudku povéfena
také Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave.

Zékladni dokument musi podle § 10 odst. 3 pism. f) zdkona obsahovat organiza¢ni strukturu
cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Zékladni dokument Ukrajinské pravovérné fecko-katolické
cirkve popisuje organizaéni strukturu takto: , UPRKC v dobé svého vzniku je biskupstvim a
jeji soucdsti jsou sbory, archimandrie a monastyry. UPRKC se miiZe rozriist v metropoli
skladajici se z nékolika biskupstvi (diecézi). Metropoli i jednotliva biskupstvi ustanovuje
Synod UPRKC. Jednotlivi biskupové jsou jmenovini Synodem UPRKC a svéceni hlavou
UPRKC a dvéma dalsimi biskupy, které k tomu povéiuje Synod UPRKC. Shory ustanovuje a
rust hlava UPRKC anebo jednotlivi biskupové diecézi, do kterych jsou dané sbory zaclenény.
Statutarnim orgdnem sboru je presbyter a ustanovuje ho za souhlasu rady sboru biskup
diecéze, do které je sbor zaclenén na neomezenou dobu. Rada sboru ma 10 clenii a je
ustanovena véricimi daného sboru. Archimandrie a monastyry ustanovuje hlava UPRKC,
anebo jednotlivi biskupové diecézi, do kterych jsou dané archimandrie a monastyry
zaclenény. ZruSeni archimandrii a monastyrii se nepredpoklada. Jejich statutarnim orgdanem
Jjsou predstaveni, kteri jsou ustavovani a odvoldvani dle jejich vnitrnich pravidel. *

Ministerstvo znalci Mgr. Fojtikovi 1 znaleckému ustavu Filosofické fakulty Ostravské
univerzity polozilo stejnou otdzku ,,Jakd je stavajici organizacni struktura cirkve? Odpovida
tato tvrzenim uvedenym v zakladnim dokumentu cirkve?

Znalec Mgr. Fojtik na tuto otazku v posudku ze dne 31. 1. 2012 odpovida takto:

.V soucasné dobé UPRKC fakticky Zadnou strukturu nemd. ... Z porovnani praktického
nabozenského Zivota s dokumenty cirkve je mepochybné, Ze stavajici organmizacni struktura
cirkve vredlu neodpovida deklarované strukture v Zdkladnim dokumentu, a to témér
v Zadném ohledu. *

Dale znalec Mgr. Fojtik uvadi:

., UPRKC nemd v soucasné dobé Zddnou hierarchickou strukturu. Jejim ¢lenem je jediny knéz,
a to prdvé pan Stanislav Cigdnek (otec Viclav). ... V soucasné dobé UPRKC fakticky Zddnou
strukturu nemd. ... V soucasné dobé vsak UPRKC nemd Zddného biskupa ani ustavené
archimanrie ¢i monastyry, ba dokonce ani jednotlivé shory tak, jak je definuje sam Zdkladni
dokument. Dle Zdkladniho dokumentu jsou sbory ustanovoviny hlavou UPRKC (hlava neni



zatim zvolena) nebo jednotlivymi biskupy (cirkev zatim Zddné nemd) ... Vedeni UPRKC
ocekavd, Ze deklarovanou strukturu bude uvddét v Zivot po registraci cirkve. Z mého pohledu
vSak bude toto , oZivovani* struktury velmi obtizné. Jako pFiklad lze uvést ustaveni
statutdrnitho orgdnu, tzv. ordindre neboli hlavy cirkve. Podle Zdkladniho dokumentu je
ordinai UPRKC ustaven synodem (Zdkladni dokument, ¢l. 4, odst. 8). Cleny synodu viak
mohou byt pouze biskupové a archimandrité (predstaveni kldsterii). UPRKC viak v soucasné
dobé nema Zadného biskupa ani kldstery, takZe neni, kdo by tvoFil synod. Bez synodu nelze
ustanovit ordindre. Situaci komplikuje faki, Ze biskupy jmenuje synod a jsou svéceni
ordindfem a dvéma dalsimi biskupy. Je tedy pravdépodobné, ze UPRKC bude jesté delsi dobu
fungovat v jakémsi organizacnim provizoriu.

Znalecky posudek Filosofické fakulty Ostravské univerzity ze dne 12. 10. 2012 na stejnou
otédzku odpovida takto:

,UPRKC, tak jak v soucasné dobé funguje, nenapliuje strukturu tak, jak je wuvddena
v Zdkladnim dokumentu. Ta je spise prdanim &i projektem. Casto jsem se taky v UPRKC
setkaval s az naivnim ocekdvdanim toho, co bude, az bude dosaZeno registrace. Tato skupina
tedy z velké casti Zije vyhledem do budoucna. *

K tomuto dale znalecky posudek Filosofické fakulty Ostravské univerzity uvadi:

. Vzhledem ktomu, Ze struktura , cirkve” se mi zdd spiSe ve stadiu planii nez ustdlené
struktury, ptal jsem se dale:

Kolik mate v soucasné dobé clenii synodu? Kolik biskupii? Kolik predstavenych monastyri?
Miij dojem mi potvrdil P. Cigdnek svou odpovédi:

,Cdst nasich stanov, kterd se zmiiuje o monastyrech a biskupech, md formu projektu.
Struktura zatim neni ustanovena. Nemame ani biskupa ani synod ani Zddny monastyr. Ani
hlava UPRKC neni zatim zvolena. Jménem cirkve jednd pripravny vybor, jak to umozZnuje
zakon o cirkvich . *

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze struktura UPRKC neodpovida v mnoha smérech a do velké
miry skutecnému stavu spoleCenstvi. Zakladni problém spatiuje ministerstvo zejména ve
stavajicim uspofadani cirkve, které nejenze neodpovidalo udajim v zakladnim dokumentu
vdobé podani ndvrhu na registraci, ale za vice neZ rok se deklarované struktuie ani
nepiiblizilo. UPRKC nevyviji v tomto sméru ani Zadnou &innost, ktera by vedla k rozsifeni
zakladny duchovnich v cirkvi, ¢i ziizeni fadovych, klasternich ¢i jim podobnych instituci
naleZejicich k UPRKC. Takové &innost piitom v zadném piipadé neni vazana na fakt
registrace, nebot’ cirkev a naboZenskd spolecnost je spoleCenstvim osob, které muze, ale
nemusi mit pravni subjektivitu.

Diskrepance mezi skuteénym vnitinim uspofadanim UPRKC a uspotadanim deklarovanym
v zdkladnim dokumentu je pfitom zasadni a dotyka se v podstate vSech v zakladnim
dokumentu uvedenych organt, které jak bylo znaleckymi posudky prokazano ve skute¢nosti
neexistuji. Zakon sice ve svém ust. § 10 odst. 5 umoziuje registraci cirkve a nabozenské
spolecnosti jejiz ¢lenové statutarniho organu nejsou v dobé registrace ustaveni, ze zakladniho
dokumentu UPRKC je viak ziejmé, Ze jesté delsi dobu po piipadné registraci cirkve nebude



mozno ustanovit statutdrni organ cirkve, nebot’ synod, ktery jej ustanovuje mohou tvofit
pouze biskupové a archimandrité. UPRKC vsak v souasné dobé nemd Zadné biskupy ani
klastery a jejich predstavené, ktefi by tuto funkci mohli plnit, pti¢emZ neni jasné, jak budou
biskupové UPRKC ustaveni. Existence cirkve v takovémto provizornim stadiu by tedy mohla
byt zélezitosti nikoli mésict, nybrz let. Stat pfitom Zddnou konkrétni vnitini strukturu cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem nevnucuje. To je autonomnim rozhodnutim samotné cirkve a
ndboZenské spolecnosti. Utelem zékladniho dokumentu je pak pro ucely registrace podat
statu informaci o tom, jak cirkev a ndbozenska cirkev skute¢né funguje. To se vSak v piipadé
UPRKC nestalo.

Ministerstvo tudiz shledalo, Ze idaj v zakladnim dokumentu UPRKC v bod& podle § 10
odst. 3 pism. f) neodpovida skute¢nosti.

Zékladni dokument musi podle § 10 odst. 3 pism. i) zakona obsahovat informaci o za¢lenéni
cirkve a nabozenské spole¢nosti do struktur cirkve a naboZenské spole¢nosti mimo uzemi
Ceské republiky. Bod 9 Zakladniho dokumentu Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkve
k tomuto uvadi: ,, V dobé svého vzniku UPRKC neni administrativné podrizena ¢i zaclenéna
do Zadné cirkve/ndboZenské spolecnosti na iizemi Ceské republiky ani mimo ni. UPRKC dale
ve svém zakladnim dokumentu uvadi, Ze ,, ... UPRKC Jje duchovné, ne viak administrativne,
spojena s ,, Ukrajinskou pravovérnou recko-katolickou cirkvi“ (sic!) na Ukrajine, jejiz proces
registrace probihd paralelné s procesem registrace UPRKC*; .,V budoucnu, po registraci
obou cirkvi, je moznd administrativni podrizenost UPRKC Vrchnimu Arcibiskupovi
., Ukrajinské pravoverné recko-katolicke cirkve” (sic!) na Ukrajiné.

Jak je uvedeno na internetovych strankdch Byzantského katolického patriarchatu
http://vkpatriarhat.org.ua/cz/ tato cirkev na Ukrajin€ vznikla oddélenim od oficidlni
Ukrajinské feckokatolické cirkve a byla zaloZena Pravovérnym synodem biskupti dne
11.8.2009. Dtvodem oddéleni byl nesouhlas s véroukou hlasanou Ukrajinskou
teckokatolickou cirkvi, kterou Ukrajinska pravovérna teckokatolickd cirkev na Ukrajiné
vnim4 jako heretickou a popirajici podstatu katolické viry a celého kiestanstvi. Ukrajinska
pravoveérnad feckokatolicka cirkev na Ukrajin€ se dle svych slov snazi o reformu katolické
cirkve, a to zejména odporem proti homosexualité, juvenilni justici, tzv. gender ideologii,
antipedagogice, eutanazii, atd. Vzhledem k pocitovani rostouci krize v cirkvi byl nasledné
dne 5.4.2011 Pravovérnym synodem biskupl zaloZen Byzantsky katolicky patriarchat. Na
svych webovych strankach http://vkpatriarhat.org.ua/cz/ uvadi toto své poslani:

“Patriarchat sjednocuje vSechny pravovérné kiestany pod duchovni autoritu, kterd plné
reprezentuje pravdivé evangelium a Kristovo uceni zde na zemi. Tato autorita je kategoricky
oddélena od vsech herezi a vyznava spasitelnou viru, ktera zabezpecuje vSem, kteri jsou
duchovni autorité patriarchdtu podfizeni, bezpecnou cestu ke spase. Cilem Byzantského
patriarchdtu je zastitit vSechny vérici, kteri chtéji zachovat neporuSeny poklad katolické viry,
nehlede na ndarodnost ¢i prindleZitost do jakékoliv katolické cirkve ¢i tradice.”

Prvnim patriarchou byl zvolen P. Elia§ Antonin Dohnal. K dal$im c¢lenim Ukrajinské
pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing patii také biskup Metodéj Richard Spitik.
Ukrajinské pravovérna feckokatolicka cirkev pozadala v roce 2009 o registraci jako cirkev na
Ukrajiné. Tento pokus o registraci této cirkve na Ukrajiné nebyl tspésny.
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Cinnost této cirkve na Ukrajing zahrnuje mimo jiné vydavani prohlaeni k aktualnim tématiim
na Ukrajiné. ProhlaSeni se ale neomezuji pouze na Ukrajinu, jsou sméfovana i
k predstaviteliim jinych cirkvi &i statt jako napt. Spojenym stattim americkym, Ruska, Ceské
republiky a Slovenska. K ¢innosti patriarchy EliaSe dale patii napf. vyhlaseni anathemy
(klatby) nad papeZem Benediktem XVI., Janem Pavlem II., némeckou kancléikou Angelou
Merkelovou, prezidentem USA Barackem Obamou a svobodnymi zednafi. VSechna tato
prohldSeni jsou uvefejnéna na internetovych strankach  http:/uogec.org.ua/cz/,
http://vkpatriarhat.org.ua/cz/ a http://www.community.org.ua/czindex.html.

V téchto prohlaSenich je casto napadana Ukrajinska feckokatolicka cirkev, homosexualismus
a gender ideologie, a to vcetné jejich predstavitelll. Zejména ve vztahu k zastdncim genderu
se v téchto prohldsenich objevuji vyzvy k omezeni jejich obcanskych prav, konkrétné pak
prava byt volen a prava byt zaméstndn ve vetejné sprave, viz. dopis Genderistky se cpou do
parlamentu adresovany piedsedovi vlady Ukrajiny ze dne 14. 10. 2012:

., Vdzeny pane premiére, predklddime Viam charakteristiku a perspektivy tzv. Zenského
konsorcia. Prosime Vds, abyste ucinil opatient, aby tyto genderistky nemohly byt voleny do
parlamentu, protoZe by $lo o konflikt v zdjmech. Rovnéz Zdaddme, aby predstavitelky této
destruktivni ideologie nemohly volby kontrolovat, jak pldnovaly, ani se zde dopoustét
manipulaci. Tak, jako nezakonné prosadily do uradu Lutkovskou podobné by dostaly do
parlamentu jedna druhou, aby obsadily vSechna klicova mista. Za nimi stoji zahranicni
lobbyisté, kteri chtéji jejich prostrednictvim znicit ndarod. ... Byzantsky katolicky patriarchat
varuje v§echny obcany Ukrajiny, aby toto genderové gestapo SS nebylo pri volbdch vpusténo
do parlamentu. Nedovolte, aby toto gender-gestapo Zenského konsorcia kontrolovalo volby.
Jejich cilem a cilem jejich zahranicnich chleboddrcii je mordlni, duchovni a fyzicka
autogenocida Ukrajiny.

V Provoléani pfed volbami (I. ¢ast: Pu¢ zednaiské skupiny) ze dne 17. 10. 2012 se uvadi:

,,Co se tyce kontroly voleb a manipulace, pak ji pripravuji lobbyisté amordlniho Zdpadu
prostiednictvim genderistek. Gender ideologie a juvenilni justice jsou v rozporu se zajmy
ukrajinského naroda. KaZdy kandiddt do parlamentu i kaZdy c¢len volebni komise, pokud md
tento konflikt v zdjmech, nemiiZe byt ani kandiddatem do parlamentu ani clenem volebni
komise.

V Provolani pted volbami (II. ¢ast) ze dne 18. 10. 2012 se uvadi:

., Z politiky musi byt vylouceni vsichni, kteri maji konflikt zajmui ve vztahu k Charté zdkladnich
hodnot (tuto chartu vyhlasil patriarchat dne 26. 10. 2012 - pozn. ministerstva). Vsichni
urednici oblastnich rad, okresnich rad, organii mistni viady — musi byt podrobeni personalni
provérce. Vyrazeni musi byt i pracovnici, kteri maji konflikt v zajmech. *

,Co se tyce voleb, kandiddtem do parlamentu mize byt jen osoba, kterd nemad konflikt
v prioritnich zdjmech. Genderistky, které prosazuji genderovou ideologii a juvenilni justici,
maji absolutné nepripustny konflikt v zdjmech. ... Tyto osoby nemohou zastavat Zadnou funkci
ve stdatnich sluzbdach, pocinaje obecnim zastupitelstvem a konce ministerstvem Ci
prezidentskou kanceldri. Pokud by byl néjaky poslanec podvodem zvolen a dodatecné by se
vyjevilo, Ze ma konflikt v zdjmech, okamZité musi byt vyloucen z parlamentu. *
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I ve vztahu k dal$im skupindm zastavajicim odliSné nazory se projevuji znaky nesnaSenlivosti.
V dopise prezidentu Ukrajiny Jak dnes zachranit Ukrajinu? ze dne 6. 11. 2012 se apeluje na
zakaz organizace svobodnych zedndii. Autor dopisu ,Aréna“ v katolickém Lvovée
jehovistim? ze dne 30. 7. 2012 se pozastavuje nad tim, Ze katolické méesto Lvov poskytlo
nekiestanské organizaci jehovistl prostory pro jejich setkdvani. V dopise ze dne 29. 6. 2008
se autofi (mj. Antonin Dohnal a Richard Spiiik) obraceji na prezidenta Vaclava Klause s tim,
aby dal kardindlu Vlkovi a prof. Halikovi, nad kterymi byla pfedtim vyhlaSena anathema, na
védomi, ze uz v katedréle sv. Vita nemohou vykonavat cirkevni obfady. Dale se v tomto
dopise uvadi:

., Lak jako sv. Prokop kdysi palici vyhnal drzého preldta, ktery chtél nicit BoZi dilo. tak rovnéz
s palici vyZene i prelata Vika z uradu. ktery ted uz nezdkonné okupuje. “

Zastanci genderové ideologie, mezinarodni organizace jako Evropska unie ¢i OSN, svobodni
zednafi a obhdjci homosexuality jsou béZné oznaCovani jako pavodci zla a soucasného
upadku lidstva. Prestavitelé ostatnich kiestanskych cirkvi pak proti tomuto zlu dostate¢né
nebojuji nebo ho dokonce podporuji. Napf. v prohlaseni Za Boha a Moldavii ze dne 5. 4. 2012
adresovaném biskuptim a knézim Moldavie se uvadi:

“Jak je vitbec mozné, Ze na klicové misto premiéra byl v Moldavii zvolen clovék, kiery
nereprezentuje mordini a lidské hodnoty? Je Sokem, Ze tenfo reprezentant lidu kond pravy
opak. Kvili jidasskym penéziim se postavil proti lidu Moldavie a proti moralnim a duchovnim
hodnotam svého naroda. Pokud je vadlecny stav a néjaky vysoky diistojnik se dopusti zrady
naroda, je vojenskym soudem jako odstrasujici pripad odsouzen k smrti a zastielen. ... Je
tfeba manifestovat do té doby, dokud nebude sesazen a postaven pred soud, nebot
prosazovanim ideologie homosexualismu spojeného s juvenilni justici prosazuje uzdakonéni
zlocinii proti lidskosti. Je to jidasskad zrada naroda a nevinnych déti. Kéz se vas odvdzny krok
za BoZi zdkony a za ochranu déti stane precedentem pro celou Evropu, kterd vinou katolické
hierarchie zradila vSechny BoZi a moralni zdakony a stahla na sebe prokleti!”

V prohlaseni ze dne 25. 8. 2010 Vylouceni z cirkve némecké kancléiky Angely Merkelové
(pani Merkelova je ¢lenem luteranské cirkve — pozn. ministerstva) se uvadi nasledujici:

“Nejvétsim zlocinem je, Ze pomoci intrik a podlosti, prosadila tzv. Lisabonskou smlouvu,
kterd je ve své podstaté ideologii, jakd nici lidskou pFirozenost v koieni a disponuje ji k
démonské posedlosti. Merkelova prosadila nemoralni homosexualitu i ducha antikristova
Jako zdklad této ideologie, kierd vede k masové sebevrazdé, a tedy ke genocidé celé Evropy.
.. TENTO ZLOCIN MERKELOVE JE VETSI NEZ ZLOCIN VSECH NEMECKYCH
ZLOCINCU ODSOUZENYCH V NORIMBERKU ZA ZLOCINY PROTI LIDSKOSTL ”

V prohlaSenich se dale objevuji vyzvy k odstoupeni od mezinarodnich konvenci o lidskych
pravech a svobodach, piedstavitelé Ukrajinské republiky jsou rovnéz vyzyvani k vypuzeni
zahrani¢nich charitativnich organizaci, napt. v Provolani pred volbami (II. ¢ast).

Vyse zminéné anathemy na cirkevni a politické pfedstavitele jsou pak vyhlaSovany zejména
z divodu pozitivniho pristupu k nekfestanskym predstavitelim (anathemy na cirkevni
piedstavitele) nebo pozitivntho pristupu k homosexualité¢ (anathemy na politické
predstavitele).
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Z vySe uvedené cinnosti Ukrajinské pravovérné fteckokatolické cirkve na Ukrajiné a
Byzantského katolického patriarchatu, ktery tuto cirkev zastituje, je ziejmé, Ze se jedna o
cirkev a nabozenskou spole¢nost, jejiz ¢innost je v rozporu s principy lidskosti a sndSenlivosti,
a ktera podporuje omezovani osobnich, politickych prav fyzickych osob pro jejich smysleni
nebo nabozenské vyznani a z téchto diivodi roznécuje nenavist a nesnasenlivost (§ 5 zakona).

Ministerstvo se zabyvalo vzajemnym vztahem UPRKC a Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkve na Ukrajiné, resp. Byzantskym katolickym patriarchatem, a doslo
k zavéru o vzajemném propojeni t&chto skupin. Existuje diivodné podezieni, z2¢ UPRKC bude
videové i organiza¢ni rovin¢ Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkvi na Ukrajing,
resp. Byzantskym katolickym patriarchatem, silné ovliviiovana. Tento zavér je zaloZen na
nasledujicich skutec¢nostech.

Ve znaleckém posudku Filozofické fakulty Ostravské univerzity je v Piiloze 2 posudku
obsazeno obsahlé vyjadieni doc. PhDr. Zdenka Vojtiska, Th.D., soudniho znalce v oboru
socialnich véd, odvétvi politologie se specializaci na nabozensky extremismus a terorismus,
ktery se dlouhodobé skupinou UPRKC na védecké trovni zabyva. Ve svém vyjadfeni mimo
jiné uvadi, ze , Tésny vztah mezi skupinou obcanii, kteri Zddaji o registraci Ukrajinské
pravovérné reckokatolické cirkve na zdkladé zdkona 3/2002 Sb., a P. ElidSem Antoninem
Dohnalem a jeho spolupracovniky a stoupenci povazuji za nepochybny. ... tento vztah je
zaloZen na osobnich vazbdch, shodnych ndboZenskych presvédcenich, spolecné ndbozZenské
praxi a na sdilenych postojich kcirkvi a celé spolecnosti. Z hlediska religionistiky je
oprdvnéné hovorit o naboZenském hnuti, které se utvorilo na zdkladé duchovniho piisobeni P.
Elidse Antonina Dohnala a které sestava z nékolika organizaci a z pFesné nezndmého poctu
Jednotlivcii (patrné nékolika desitek). Je zretelné, Ze Ukrajinska pravovérnd reckokatolickd
cirkev (at’ bude jeji pravni postaveni jakékoli) je soucdsti tohoto hnuti, jehoz koreny jsou v 80.
letech minulého stoleti a jez je neformdlné nazyvané , dohnalovci® ¢i novéji a nepresné

R TaNTs

,,basiliani “.

o C‘tyﬁ slovensti stoupenci P. Elidse Antonina Dohnala zaslali na konci roku 2009 vyzvu vSem
slovenskym biskupum, aby se — kromé jiného — vzdali herezi a vyznali katolickou viru. Poté,
co neuposlechli bratislavského arcibiskupa, ktery za tuto vyzvu Zadal jejich omluvu, byli tito
17i knézi (mezi nimi P. Viclav Stanislav Cigdnek — mj. ¢len pFipravného vyboru UPRKC —
pozn. ministerstva) a jahen suspendovani a exkomunikovdni. Na tento trest reagovali
postupnym vyhlaSovdnim exkomunikace desitek slovenskych i zahranicnich cirkevnich
predstavitelii a zaloZenim nové Fehole Societa Santi Basilii Magni. Tyto c¢iny (exkomunikace
cirkevnich predstavitelu ani zaloZeni Fadu) ovsem nejsou z hlediska cirkevniho prava platné.
Prezentace této skupiny na verejnosti hojné vyuZivala textii i obrazového materidlu
Ukrajinské pravoverné reckokatolické cirkve na Ukrajine, tedy ukrajinské casti spolecenstvi
P. Antonina Elidse Dohnala.

V podpisovém archu &. 11 dolozeném k navrhu na registraci UPRKC je pod ¢&. 1 uveden jako
osoba hlasici se k UPRKC pan Antonin Dohnal (tj. patriarcha Eli4%) a pod & 2 pan Richard
Spifik — blizky spolupracovnik P. Elidse Antonina Dohnala (toho &asu biskup Metodgj
Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing). Také v posudku Mgr. Fojtika je
uvedeno, ze ,, Cirkev na Ukrajiné je z hlediska vérouky pro Cigdnkovu UPRKC inspiract,
podle svého vlastniho vyjadreni je s ni v zdleZitostech vérouky v jednoté. ", ackoli vzapéti
uvadi, ze ,, UPRKC chce byt podle Ciganka z hlediska cirkevni struktury samostatna a na
UOGCC (Ukrajinska pravoveérna feckokatolicka cirkev na Ukrajiné — pozn. ministerstva)
nezavisla.
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Spojeni je mozno také doloZit tim, Ze vzhledem k tomu, ¢ UPRKC ma fakticky pouze
jednoho duchovniho (tj. pana Stanislava Ciganka), vyuziva externich duchovnich, jak je
uvedeno v posudku znalce Mgr. Fojtika: ,, Cirkev je vedena otcem Viclavem (Stanislav
Ciganek). Kromé néj nemd cirkev Zddné jiné duchovni s vyjimkou externich duchovnich, kteri
slouzi v cirkvi obcasné (nezavisli knézi ze Slovenska nebo knézi z Ukrajiny — z UOGCC — t;.
Ukrajinska pravoveérna feckokatolicka cirkev na Ukrajiné — pozn. ministerstva). “ Dale v textu
znaleckého posudku Mgr. Fojtika nalezneme také informaci, ze: .,V pribéhu ledna byl
v Ceské republice na navstévé biskup UOGCC Metodéj (R. Spirik), ktery slouzil 4 roky jako
farar v chramu sv. Klimenta v Praze. V pribéhu svého pobytu v CR poskytoval duchovni
podporu véricim UPRKC. * Spoleéenstvi fecko-katolickych véficich v Chramu sv. Klimenta
v Praze dle vyjadreni Mgr. Fojtika ve znaleckém posudku navstévoval od roku 1998 také p.
Stanislav Cigének, , kde se seznamil s mnozZstvim ukrajinskych vericich, mezi kterymi nasel
pratele a souverce, kteri byli podobné nastaveni ve véci uceni a zboznosti.

Patriarcha Elia§ (Antonin Dohnal) se osobné zasazoval o registraci UPRKC s tim, Ze jde o
soucast Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve. V dopise ze dne 16. 1. 2010 uvadi:
. Drazi dobrodinci, obracime se na vas prosbou o pomoc pri zaloZeni ukrajinské pravovérné
Fecko-katolické cirkve (UPRKC) v Cechdch . Tato cirkev md své centrum na Ukrajiné a je
znakem obrozeni katolické cirkve ... Nase cirkev md své ukrajinské feckokatoliky i v Cechdch,
ale oni nemohou byt statem zaregistrovani, protoZe vétina z nich nejsou obcéany CR — jsou
zde prechodné na prdci jako délnici. Byli by radi, kdyby mohli mit v CR svou cirkev.
V zavéru dopisu je pak uvedeno: ,, Prosbu za registraci UPRKC predklddaji ceské sestry na
Ukrajiné a Elias A. Dohnal OSBM, biskup.” Poté nasleduje kontakt na zmocnénkyni
pFipravného vyboru UPRKC pani Vlastu Jenickovu a odkaz na formula podpisového archu
ve formatu Word.

V dal$im dopise ze dne 21. 1. 2010 biskupové Ukrajinské pravoveérné feckokatolické cirkve
uvadeji:

»Proto vyzyvame vSechny uprimné katoliky, aby se nenechali zastrasit [Zemi CBK (Ceska
biskupské konference — poznamka ministerstva), ale naopak podpoFili zalofeni UPRKC i
v Ceské republice. UPRKC je alternativou proti zkompromitované heretické a apostatické
strukture CBK. “

V podpisovych arSich (napt. podpisové archy ¢. 9, 10, 12, 21, 22, 23, 24, 26, 36, 45, 58, aj.)
tak lze dohledat mnoho podpisii obyvatel mést BudiSov nad BudiSovkou a Staré Olditvky
(kde je umisténo sidlo UPRKC a kde se nachdzi také trvalé bydlisté zmocnénkyné
pfipravného vyboru pani Vlasty Jeni¢kové), ktera lezi v tésné blizkosti, a kde se také nachazi
nejpocetnéjsi komunita véficich UPRKC, jak uvadi také znalec Mgr. Fojtik. Jak vyplyva z
Zivotopisu patriarchy Elid$e uvedeného na internetovych strankach Ctyfi slova z Ukrajiny
http://www.community.org.ua/czauthors.html., patriarcha pravé v BudiSové nad BudiSovkou
v minulosti ptsobil.

Vzhledem k napjatym vztahim mezi UPRKC a Cirkvi feckokatolickou a Cirkvi
fimskokatolickou, je vysoce pravddpodobné, Ze ustanoveni biskupti UPRKC miiZe provést
pouze nektery z biskupti Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajin€. Piipadné
miZe dojit k tomu, Ze biskupem UPRKC bude piimo néktery znynéj§ich ukrajinskych
biskupii (podle neovéfenych zprav z médii byl patriarcha Elia3, ktery je ob&anem CR,
z Ukrajiny vyhos$tén). Spojeni Ukrajinské pravovérné teckokatolické cirkve na Ukrajiné
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s Ceskou republikou vyplyva ostatnd i z faktu, Ze ze &ty biskupi Byzantského katolického
patriarchdtu jsou dva obgané Ceské republiky — patriarcha Elia§ (Antonin Dohnal) a biskup
Metodéj (Richard Spitik). Prvni anathemy pak byly vyhlasovany na piedstavitele katolické
cirkve v Ceské republice (kardinal Vk, biskup Hucko, knéz Halik). K témto anathemam a
dalsim rozhodnutim Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve na Ukrajing se UPRKC
hlasi (viz dopis Neo-inkvizice na Ministerstvu kultury ze dne 28. 10. 2012). O vlivu
Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkve a Byzantského katolického patriarchatu na vétici
UPRKC svédei i fakt, Ze své webové stranky maji i v Ceské jazykové verzi
http://uogcc.org.ua/cz/ http://vkpatriarhat.org.ua/cz/,http://www.community.org.ua/czindex.ht
ml. Vzhledem k nepatrnému rozdilu mezi ndzvem UPRKC a Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkvi pusobici na Ukrajin€ (rozdil je pouze ve spojovniku ve slové fecko-
katolickd u UPRKC) je takika nemoZné nejen pro obana, ale i samotné véiici UPRKC
rozeznat, Ze se nejedna o prezentaci UPRKC. Na téchto strankach jsou pritom v &edting
uvefejnéna vSechna vySe zminénd prohlaseni vyzyvajici k omezovani osobnich, politickych
prav fyzickych osob pro jejich smysleni nebo ndbozenské vyznani a roznécuji z téchto divodi
nenavist a nesnasenlivost.

I kdyZ podle obou znaleckych posudkt nebyly shledany v dosavadni ¢innosti UPRKC projevy
nesnéaenlivosti, bylo zéroveti shledano, Ze spoleGenstvi véficich UPRKC je svou povahou
rozttisténé a jednotlivé véfici vramci UPRKC sdruzuje spiSe negativni postoj k oficidlni
nauce fimskokatolické a feckokatolické cirkve, neZ oficialni vérouka UPRKC, ktera svou
povahou neni konzistentni a doposud se neustdle méni a vymezuje. To dotvrzuje i fakt, Ze
fada dilleZitych zésad vérouky a moralnich postoji neni v UPRKC dosud vyjasnéna. Ve svém
znaleckém posudku ze dne 31.1.2012 znalec pan Mgr. Frantisek Fojtik mimo jiné uvedl
nasledujict:

.,V registrujici se cirkvi se sdruZuji nejriiznéjsi nesourodé skupiny véricich, které spojuji spise
obecné idedly, ale ve vécech theologie, uceni, v projevech kultu nebo vykonu ritu se vyrazné
lisi. Zde nutno podotknout, Ze prozatim i tato obecnéjsi (ideova) rovina dokdze cleny cirkve
pevné spojit, coZ lze pricist entusiasmu, na jehoZ viné je momentdlné cirkev ve svych
pocdicich nesena. Dovolim si predikovat, Ze vznikajici cirkev se nevyhnutelné zanedlouho
ocitne ve fazi, kdy budto bude zpresrniovat konkrétni podobu své vérouky a praktického vykonu
kultu nebo, pokud tak neucini, zacne se Stépit na mensi skupiny, které se budou postupné od
jadra cirkve oddeélovat.

Proces jasného ukotveni a sebeidentifikace nejen Ze v cirkvi neni ukoncen, ale stoji na uplném
pocatku. To v praxi znamend, Ze (vdr cirkve, jeji dokumenty, smérovani atd. se méni doslova
pred ocima. 1 v pribéhu vypracovavani znaleckého posudku, tedy po dobu 4 mésicu (...)
predstavitelé registrujici se cirkve ménili i zcela zasadni zaklady, ne kterych cirkev stoji.

Znalec pan Mgr. Fojtik proto mluvi spiSe nez o hotové cirkvi a nabozenské spole¢nosti o
projektu takové cirkve a nabozenské spolecnosti. V takto popsané situaci lze pravem
predpokladat, Ze toto ideové vakuum bude vyplnéno jiz pevné vytvofenou véroukou
,materské* cirkve na Ukrajin€. Piikladem miiZze byt postoj k homosexualité, homosexualim
¢i gender ideologii. Pro Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkev na Ukrajiné je tato
otazka sté€zejni, pfinejmensim pokud se jedna o jejich vefejna prohlaseni (podle znalce Mgr.
Fojtika jsou vyjadfeni proti homosexualit¢ ve vice nez 400 prohléSenich). Z odpovedi knéze
UPRKC p. Ciganka pro znalce Mgr. Fojtika vyplynulo, Z¢ pro UPRKC neni homosexualita
aktualnim tématem, kterym by se cirkev musela zabyvat. Soucasné viak potvrdil, z2 UPRKC
s témito vyjadienimi cirkve na Ukrajiné souhlasi.
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O blizkém sepéti UPRKC a cirkve na Ukrajing svéd¢i i stejny negativni postoj k etablovanym
katolickym cirkvim (Cirkev feckokatolicka, Cirkev fimskokatolicka), jakoz i vychodnim
naukdm (buddhismus, hinduismus). Ackoliv zpracované znalecké posudky nepotvrdili
explicitn& nesnasenlivy postoj UPRKC k t&mto subjektiim, v podani ze dne 28. fijna 2012, &;.
MK 72693/2012 POD, UPRKC oteviené vyjadiuje sviij nesouhlas s praktikovanou virou
katolickych cirkvi a vefejné se hlasi k osobé patriarchy Eliase ( ,, Patriarcha je charakterni
clovék, o némz piné plati: ,, Spravedlivy Zije z viry“. Co se tykd nasi ndboZenské menSiny
UPRKC v CR, pak jd i véFici svobodné prijimdme vsechny pozitivai hodnoty z Byzantsko
katolického patriarchdatu i od kohokoliv, pokud jsou v duchu evangelia a apoStolské
tradice. “). Negativni postoj k Cirkvi feckokatolické a Cirkvi fimskokatolické je mimo jiné
ziejmy také z podaného trestniho oznameni na predstavitele Cirkve feckokatolické, exarchu p.
Ladislava Huc¢ka, a exkomunikaci papezi Benedikta XVI. a Jana Pavla II. a také z pfisného
vymezeni se a nepodiizeni se Vatikanskému stolci. V podanich UPRKC ze dne 25. kvétna
2011, &j. 28577/11 POD, ze dne 30. ¢ervence 2012, ¢j. 50152/12 POD, a ze dne 30. Cervence
2012, ¢&. 50238/12 POD, je pak opakované¢ uvedeno, Ze UPRKC , neni neznamou
hinduistickou ¢i buddhistickou sektou, ktera by musela byt specidlné provérovana“; , neni
neznamou hinduistickou organizaci, ... a zde (minéno v registraci — pozn. ministerstva) neni
zapotiebi zvldstnich odbornikii“, apod. Zde je nutno porovnat jak silné pejorativn€ je pojem
»sekta® vniman samotnou UPRKC kdy za pouZiti tohoto pojmu ve vyjadieni Ceské
biskupské konference (CBK) hrozi UPRKC kardindlu Dominiku Dukovi jako pfedsedovi
CBK v prlpade 7e nedojde k vefejné omluvé za toto ,,podkozeni* UPRKC, soudnim fizenim
pro trestny ¢in rozpalovani nabozenské nendavisti.

Zakladni dokument UPRKC tak v rozporu s § 10 odst. 3 pism. i) zdkona neuvadi
skuteénou povahu vztahu UPRKC k Ukrajinské pravovérné reckokatolické cirkvi na
Ukrajiné a zejména Byzantskému katolickému patriarchatu, ktery pravovérné katolické
cirkve sdruzuje. Ukrajinska pravovérna rFeckokatolicka cirkev na Ukrajiné a Byzantsky
katolicky patriarchat pritom predstavujl konfliktni spolecenstvi s negativhim postojem
k etablovanym cirkvim na uzemi Ceské republiky, Ukrajiny a jinych zemi, k vychodnim
naukim a dal§im smyslenim (gender ideologie, svobodni zednaii) a roznécuje z téchto
divodi nen4vist a nesnasenlivost k témto skupinam (viz § 5 zdkona).

4. Namitky ucastniku fizeni

V probihajicim fizeni uplatﬁuji ucastnici Fizeni mnohé namitky, vztahujici se k vypracovanym
znaleckym posudkiim a vzijemnym vyjadfenim ucastniki fizeni. K hlavnim namitkam Cirkve
teckokatolické patii zaménitelnost nazvu UPRKC s ndzvem Cirkve feckokatolické a z toho
plynouci obava z mozné registrace cirkve, jejiz nazev by bylo mozno zaménit s nazvem
stavajici Cirkve feckokatolické, a tim poskodit reputaci této registrované cirkve, ¢i parazitovat
na jeji povésti. K dalsim namitkam, které dle nazoru Cirkve feckokatolické brani registraci
UPRKC patii zejména negativni vymezeni verouky UPRKC (, Vérouka této skupiny nent
v kladném smyslu viibec jasné formulovdna. UPRKC se profiluje vylucné na negacz
univerzdlni Katolické cirkve vedené papeZem, coz je této (sic!) hlavni pojitko mezi jejimi
stoupenci. ) a ztoho plynouci neexistence jasnych kritérii pro piislusnost osob k UPRKC,
dale chybéjici vnitini hierarchicka struktura v UPRKC, absence statutarnich organii spolu s
nemoznosti tyto platné ustavit, a z toho plynouci nefunkénost cirkve po registraci.

Dalsi vytkou ze strany Cirkve feckokatolické viici UPRKC je opatfovani podpisti véFicich,
které bylo dle nazoru Cirkve feckokatolické ucelové, manipulativni a v rozporu se zakonem
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¢.3/2002 Sb., o cirkvich a nadboZenskych spole¢nostech. Dal$im problémem branicim
registraci UPRKC je dle Cirkve feckokatolické rozpor s ust. § 5 pism. d) zdkona o cirkvich a

nibozenskych spolednostech, ktery ucastnik ¥izeni spatfuje v tom, e UPRKC ,, ... utajuje
vazby na zahranicni slozky, nebot je ¢dsti subjektu piisobiciho mimo vizemi Ceské republiky, a
to zejména na Ukrajiné, s cilem poskodit Ukrajinskou reckokatolickou cirkev ... Vidci

osobnosti této ,, ukrajinské organizace* podle ¢l. 9 Zdikladniho dokumentu ,, Ukrajinské
pravovérné fecko-katolické cirkve* (sic!) a tzv. ,,Byzantského katolického patriarchatu* je
pravé Antonin Dohnal, ktery toho casu Zije na Ukrajiné a vystupuje pod oznacenim
patriarcha Elids.“ Spojeni UPRKC s postavou Antonina Dohnala dle Cirkve feckokatolické
doklada také fakt, Ze ,, Antonin Dohnal rovnéz pripojil k ndavrhu na registraci sviyj podpis jako
osoba hlasici se k této cirkvi ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 3/2002 Sb. “ a také
to, Ze ,, ... S. Cigdnek a Richard Spirik (dle znalce biskup Metodéj, str. 16) jsou blizké osoby
z okruhu  byvalého katolického knéze olomoucké arcidiecéze Antonina Dohnala.
V neposledni fad¢ déle vidi Cirkev feckokatolickd jako problematickou otazku financovani
UPRKC, které dle jejiho nédzoru neni dostatedné objasnéno, a také ,, agresivitu, pomluvy a
nenavistné vystupovani vici Katolické cirkvi®, spolu s ¢astymi a Sikandznimi trestnimi
oznamenimi, coZ dle nazoru Cirkve feckokatolické ,, pFedstavuje potenciondlni zdroj napéti,
konfliktit mezi uz registrovanymi cirkvemi a i mezi véricimi. “

K hlavnim ndmitkdm UPRKC ve vztahu ke zpracovanym posudkim patii zejména otazka
nazvu UPRKC a moZnost zaménitelnosti nazvu této skupiny s registrovanou Cirkvi
teckokatolickou. UPRKC se ztotoZiiuje se zavérem znalce, obsaZeného ve znaleckém
posudku Filozofické fakulty Ostravské univerzity, Ze ,, ndzev UPRKC Jji od ostatnich cirkvi
odlisuje, a fto znacné vyrazné“. K zavéru znalce JUDr. Piehnila a Mgr. Fojtika zaujima
UPRKC postoj, Ze zavér JUDr. Piehnila ,, neni viibec potiebné vyvracet, nebot je to odborny
zaver, ktery se tyka oblasti podnikdani a ziskovych organizaci, ne vsak cirkvi“. K obéma
posudkiim Filozofické fakulty Ostravské univerzity a Mgr. Fojtka UPRKC poté uvadi, Ze
,zatimco urceni ,Fecko® cini nds ndzev blizky ndzvu Cirkve reckokatolické, tak urceni
Lpravovernd“, nds pravé od téZe Cirkve Feckokatolické zietelné a jasné odlisuje. Jednoznacny
vyznam je totiz takovyto: cirkev, ktera samu sebe pokladd za sprdavmou a pravou
pokracovatelku reckokatolické tradice, tedy katolické tradice Feckého obradu, pricemz pravé
toto oznaceni sebe za ,pravou cirkev, v sobé nutné obsahuje rozdilnost od druhé, kterd je
pokladdna za nepravou. Toto, jakkoliv to miiZe znit povySené a opovdzlivé je také pricinou
existence vsech cirkvi. Jestlize nam L. Hucko vytykd, Ze se profilujeme jako negace jeho cirkve
a celé soucasné vatikanské struktury, je tFeba si uvédomit, Ze rovnéz vsechny pravoslavné i
protestantské cirkve pokladaji Vatikan za ,, zproneveérily .

K negativnimu vymezeni vérouky UPRKC tato uvadi, ¢ UPRKC se neprofiluje vylutné jako
negace katolické cirkve, a Ze ani doc. Novotny v posudku Filozofické fakulty Ostravské
univerzity nic takového netvrdi (tvrdi pouze, Ze vérouka UPRKC je definovéna negativni
formou). Co se tyka nesnasenlivosti UPRKC, tato uvadi, Ze p. Hu¢kem citovany vyrok pouze
dokazuje, Ze jeho predstava o naboZenské svobodé v CR se znaéné rozchdzi s platnymi
zékonnymi normami CR i mezindrodniho prava. K nemoznosti platné ustavit své fidici organy
UPRKC namita, Ze ,,toto tvrzeni neni pravdivé, nebot synod UPRKC vznikne ve chvili, kdy
dostatecny pocet clenii UPRKC (min 3) prijme biskupské svéceni ¢i wirad archimandrity
(archimandrité jsou ustanovovani podle vnitinich pravidel veholi)“. Rovnéz k tvrzeni, Ze
v piipadé registrace by UPRKC byla zcela nefunkéni podle pozadavki zakona &. 3/2002 Sb.
UPRKC uvadi, Ze je nespravné. Tvrdi, Ze ,, tentyz zdkon urcuje dobu, jakou mize byt cirkev
zastupovana pripravnym vyborem, a tudiz byt ve smyslu tohoto zdkona funkcni“.
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K problematice opatfovani podpist, kdy tyto mély byt ziskavany ucelov€, manipulativné a
v rozporu se zakonem 3/2002 Sb. UPRKC uvadi, Ze toto jeho tvrzeni je zjevné nepodloZeno.
., Navic je nepravdivé, opovdzlivé osocujici nasi cirkev, plné zloby a nenavisti a jako takové
roznécujict trestnou nabozZenskou nesnasenlivost.“ Co se tyka trestnich ozndmeni podanych
UPRKC na predstavitele Cirkve feckokatolické a dal3i subjekty, UPRKC uvadi, Ze ,, Trestni
oznameni nami podand nebyla Zdadnou bezdivodnou ,,Sikanaci” ale opravnénou snahou
zabranit naboZenské diskriminaci nasich vévicich a domoci se svych zakonnych prav*.

Ohledné kritérii ¢lenstvi v UPRKC tato uvadi, Ze kritéria jsou konkretizovéna v Zakladnim
dokumentu UPRKC v &lanku 2 (, Cleny UPRKC mohou byt kifestané bez rozdilu ndrodnosti,
kteri vyzndvaji zdkladni clanky viry UPRKC. ) a v &lanku 12 (,, Povinnosti ¢lenii UPRKC je
vyzndvat a Zit zakladni ¢lanky kiestanské viry, ke které se UPRKC hldsi a podporovat ¢innost
UPRKC stanovenou zdkladnim dokumentem UPRKC. “) Je pravda, Ze UPRKC v soucasnosti
nevyviji védeckou (akademickou) teologickou Ccinnost, to vSak neznamend, Ze nemd
propracovanou a vydefinovanou vérouku. Hldsime se totiz k 2000-leté katolické tradici. Nase
chdpani této tradice je specifikovano prislusnosti k nékterym duchovnim a teologickym
proudum uvniti' kifestanstvi (charismatické hnuti a tradicionalizmus) a predevsim pravé
Jmenovanymi vyhradami vici konkrétnim novym véroucnym postojim.

K problematice nejasné definice vérouky se stavi UPRKC néasledovné. Dle nazoru UPRKC to,
ze tato skupina ,,v soucasnosti nevyviji védeckou (akademickou) teologickou cinnost
neznamend, Ze nemd propracovanou a vydefinovanou vérouku*. UPRKC se dle svych slov
hlasi k 2000-leté Kkatolické tradici. Chapani této tradice je specifikovano piislusnosti
k nekterym duchovnim a teologickym proudim uvnitt kfestanstvi (charismatické hnuti a
tradicionalizmus) a pfedevSim vyhradami vic¢i konkrétnim novym vérou¢nym postojum. To,
zda ma vérouéné vyjadieni UPRKC pozitivni & negativni formu, vnima UPRKC jako zasadné
nepodstatné. Existence UPRKC je dle jejiho predstavitele pfirozenym diisledkem toho, Ze je
zde skupina katolickych véticich, ktefi odmitaji mezinabozenské, presné€ji synkretické aktivity
soucasného Vatikénu a jeho véroucné postoje s témito aktivitami spojené.

K moznosti propojeni UPRKC s Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkvi na Ukrajiné
uvadi nasledovné UPRKC: ,, Pravda je takovd, Ze patriarcha Elids neni clenem UPRKC
v CR.“ Vytky p. Hutka k osobé p. Elidse Antonina Dohnala potom UPRKC vniméa jako
., hrubé ocernovani nevinného patriarchy Byzantského katolického patriarchdiu .

K otazce financovani UPRKC tato uvadi: ,,Nase cirkev totiz téméF Zadné prijmy nemd, proto
je také je (sic!) pochopitelné, zZe nemad ani zdroje téchto neexistujicich prijmi.“ Ve véci
moZného napéti a konfliktd mezi UPRKC a registrovanymi cirkvemi i mezi véficimi UPRKC
uvadi, Ze: ,, Ano, moznd, ze UPRKC predstavuje potenciondlni zdroj napéti. Cirkev vedend
exarchou Huckem je vSak zdrojem napéti a rozpalovani ndboZenské nendvisti nejen
potenciondlnim, ale jiz redalnym*.

5. Vyjadieni Ministerstva kultury k ndmitkdm ucastniku fizeni

Opakujici se vyraznou namitkou, ktera se opakované objevuje v mnohych vyjadfeni UPRKC
je obvinovani ministerstva z diskriminaéniho pfistupu k UPRKC v pribéhu registraéniho
fizeni.
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Nejvice kritizovanym bylo vydani usneseni ministerstva o pfistoupeni dal§iho u¢astnika do
registracniho fizeni, kterym je Cirkev feckokatolicka. Toto rozhodnuti bylo vydano v souladu
se spravnim fadem, nebot’ ucastnikem fizeni musi byt také ty osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Cirkev Feckokatolicka
vtomto piipadé muze byt dotena ve svych pravech z divodu zaménitelnosti nazvu
Ukrajinské pravoveérné fecko-katolické cirkve, coz bylo prokazano znaleckymi posudky.
Jedna se o zékonny postup, ktery byl uplatnén taktéz v dalSich tizeni o nadvrhu na registraci
vedenych ministerstvem. Kritizovano bylo zadavani znaleckych posudkti zpracovanych
ustanovenymi znalci na UPRKC a déle rozesilani dotazii ministerstva osobam uvedenym na
podpisovych arSich k provéteni skutkového stavu, zda jsou osoby podepsané na podpisovych
ar$ich skute¢né osobami hlasicimi se k UPRKC. Spravni organ je podle § 3 spravniho fadu
povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Oba vySe uvedené postupy, tj. zadani zpracovani znaleckych posudki na subjekt Zadajici o
registraci a rozesildni dotazl ovéfujicich skute¢ny stav véficich, jsou standardnimi postupy
ministerstva ve spravnim fizeni a jsou aplikovany ve vSech pfipadech fizeni o navrhu na
registraci cirkve a nabozenské spoleCnosti vedenych ministerstvem. V této souvislosti
ministerstvo konstatuje, Ze jiz v okamZiku podani navrhu na registraci UPRKC dne 25. kvétna
2011, byl k navrhu pfiloZen dopis UPRKC, ve kterém ¢lenové piipravného vyboru apriornd
vyjadiuji obavy z diskrimina¢niho pfistupu ministerstva.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ministerstvo se v otdzce zaménitelnosti nazvu Cirkve
feckokatolické a UPRKC ztotoznilo se znaleckymi posudky JUDr. Pehnila a Mgr. Fojtika.
Domniva se, Ze zde existuje redlnd moznost zameény obou cirkvi u fadovych véticich a dotéeni
stavajici registrované Cirkve feckokatolické na jejich pravech z registrace plynoucich.

Co se tyk4 negativniho vymezeni vérouky UPRKC, ministerstvo se s ohledem na predloZeny
zékladni dokument UPRKC a znalecké posudky Filozofické fakulty Ostravské univerzity a
Mgr. Fojtika domniva, 2¢ UPRKC sama sebe fadi ke katolickym cirkvim, oviem s tim
vymezenim, Ze se distancuje od oficidlni stavajici fimskokatolické a feckokatolické struktury
a hierarchie a odmita podfizenost vatikanskym dikasteriim. Dle zdkladniho dokumentu
UPRKC se tato hlasi k Pismu svatému (Bibli) v jeho pavodni podobg, apostolské tradici a
Nicejsko-cafithradskému vyznani viry, dale vyznava sedm svatosti. Zpochybriuje a distancuje
se od novych interpretaci Pisma svatého, a to zejména od zpochybiiovani bozstvi JeziSe
Krista, zpochybiiovani jedinecnosti spasy v Jezi$i Kristu, popirani zdzrakli v Pismu svatém,
popirani realného a historického vzkiiSeni JeziSe Krista, relativizace hiichu a jeho nasledk,
zpochybiiovani existence pekla a vé¢ného zavrzeni a ptijimani synkretismu a pohanstvi. Ze
znaleckych posudki je ziejmé, Ze riiznorodé proudy a skupiny véficich, které jsou v UPRKC
zahrnuty, spojuje spiSe obecny odpor k fimskokatolické a feckokatolické cirkvi a
modernistickym tendencim téchto cirkvi (napf. tzv. Duch z Assisi, historicko-kriticka metoda,
modernismus aj.), neZ exaktni a detailni pfedstava o obsahu u¢eni UPRKC. Pro potieby
registrace je vymezeni zakladnich ¢lankd viry a poslani cirkve dle ndzoru ministerstva
dostatecné.

Co se tyka opatfovani podpist véficich, ministerstvu nebylo prokazano, Ze by podpisy byly
ziskavany manipulativné a v rozporu se zakonem.

Ohledng kritérii pro &lenstvi v UPRKC je zjevné, Ze vé&ficim UPRKC muiZze byt jakakoli
osoba, ktera je kiestanského vyznani, piihlasi se k ¢lankim viry UPRKC a dodrzuje
povinnosti stanovené zdkladnim dokumentem UPRKC.
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Ve véci mozného propojeni UPRKC s Ukrajinskou pravovérnou feckokatolickou cirkvi na
Ukrajiné ma ministerstvo za to, Ze vySe vodavodnéni uvedenymi informacemi bylo
dostatecné prokazano propojeni téchto dvou subjektt, ¢imz doslo v rozporu s § 10 odst. 3
pism. i) zékona k zatajeni skute¢né povahy vztahu UPRKC k Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a zejména Byzantskému katolickému patriarchatu, ktery
pravovérné katolické cirkve sdruzuje.

V otazce financovani UPRKC je zfejmé, ¢ UPRKC je financovana zejména z prispévki
véficich. V predloZenych znaleckych posudmch nebylo ministerstvu prokazano, Ze by
UPRKC ziskavala finanéni prostfedky na sviij chod a existenci nezakonnym zptisobem.

Ohledn& moznosti vyvoldvani napéti a konflikth mezi UPRKC a jiZ registrovanymi cirkvemi i
mezi véficimi je ministerstvo pfesvédéeno Ze tato moznost se nabizi a jeji hrozba je realna.
V podéni ze dne 23.11.2012, ¢.j. MK 75334/2012 POD, sam pan Stanislav Ciganek uvadi, Ze
je mozné, ze UPRKC piedstavuje potenciondlni zdroj napéti. Vzhledem k napjatym vztahtim,
které jiz nyni mezi Cirkvi feckokatolickou a UPRKC panuji, je ziejmé, Ze piipadnou
registraci UPRKC spolu s oficialnim ptihlasenim se UPRKC k Ukrajinské pravovérné
feckokatolické cirkvi na Ukrajiné, by doslo k dalsimu zhorSeni vztahi nejen s Cirkvi
feckokatolickou, ale také sdalsimi cirkvemi, které se citi byt podiizeny Vatikanu, &i
vyznavaji jinou nez kiestanskou viru.

Je nutno zdUraznit, Ze ustanoveni § 2 odst. 1) zakona ¢. 3/2002 Sb. zakotvuje pravo kazdého
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé
nebo vetejné, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu.
Fakt, Ze nedojde kregistraci naboZenského uskupeni neomezuje moznost véficich
sdruzujicich se v rameci UPRKC svobodné se setkévat a vyznavat své ndboZenstvi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto o zamitnuti registrace.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve lhité 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.
Podani rozkladu ma odkladné tuéinky. Rozklad se podava k Ministerstvu kultury CR,
Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 a rozhoduje o ném ministryné kultury.

/ S’

Ing. Pavla Bendova
feditelka odboru cirkvi
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