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Mgr. Daniel Herman
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V Praze dne <" blezna 2014
Cj: MK 114492014 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zakona & 5002004 Sh., spravni fad, v platném znéni (dake 1é2
wSpravni Fid“), na z4klade¢ rozkladu ze dne 27, 11. 2013 (dopinén poddnim ze dne 4. 12, 2013),
liler) podul pfip_rum)'« vybor Uknjmské E:aztz\_éqi‘é‘fc‘c‘kg-k‘ulol‘iclhc.é_ cirkYe. ve slqtenl §u_nisllv

 navehovatel”), jsem prezkoumal rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 534302013 OC ze dne
13011, 2013 (ddle &2 napadené rozhodnuti®), kterym jako Gstiedni orgiin stitni spritvy pro véci
cirkvi a nahoZenskych spoletnosti, ureny zikonem ¢ 32002 Sh, o svobode ndboZenského
vymini a postaveni cirkvi a niboZenskych spoleénosti a © zméné ndkterych zikond (zikon o
cirkvich a niboZenskych spoletnostech), ve znéni pozdépdich pledpist (dabe jen zdkon™),
rozhodlo v tlzeni o ndvrhu navrhovatele na registraci cirkve a ndboZenské spolednosti Ukrajinské
pravovémé tecko-katolické cirkve (déle 162 ,UPRKC) podie ustanoveni § 14 odst. 3 zikona a
podle ustanoveni § 67 sprivniho fidu tak, Ze registrace UPRKC se zamitd, Ve smyslu § 27 odst.
1 pism. a) spravaiho fdu je OCastnikem #izeni navrhovatel & ddle podle § 27 odst. 2 spedvniho
fidu je dastnikem Fizeni Cirkev feckokatolicka, IC: 73632465, se sidlem Hadtalské ndmésti
7894, 110 00 Praha 1. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b), § 152 odst, 4 1 § 90 odst. 5
sprdvniho Fadu jsem na ziklad® ndvrhu rozkladové komise, ustavend podle § 152 odst, 3
spravniho fadu, rozhod!

nasledovné:

rozklad se zamits

a napadené rozhodnuti Ministerstva kaltury
£.j. MK 53440/2013 OC ze dne 13. 11. 2013

se potvrzuje.



Odiovodnéni:

Rozkladem podanym v zikonné Ihitd se navrhovatel domahia zmény napadeného
rozhodnuti tak, Ze se vyhovuje jeho nitvrhu a UPRKC se registruje.

Ze spravniho spisu byly zjistény ndsledujici podstatné skutetnosti:

Ministerstvo kultury (dale 162 _ministerstvo®) obdr2elo dne 25. 5. 2011 navrh pHipravaého
vyboru Ukmjinské pravosemé fecko-katolické cirkve na registraci UPRKC (déle 1€2 _nivrh na
registraci=). V souladu s ustanovenim § 47 spedvniho Fidu zahdjilo ministerstvo dnem 25, 5. 2011
spravni fizeni ve véci registrace UPRKC.

V ramgi registradniho Hzend byl minisierstvem peezkoumin podany ndvrh na registraci a
predioZené podpisové archy. Pro dcely registradniho Hzeni byly dale na Zidost ministerstva
vypracovany znalecké posudky, a to znalcem v oblasti ochrannych znamek, JUDr. Petrem
Peehnilem, Ph.D., nu posouzenl ndzvu cirkve 2 hlediska zaménitelnosti s ndzvem Jiné jiz
registrované cirkve a nibodenské spoletnosti, popifpadé s ndzvem jakékoliv jiné pravnické
osoby, dike znalcem Mgr. Frantitkem Fojtikem pro oblast religionistiky 2 Filosofickou fakultou
Ostravské univerzity pro oblast religionistiky. V pribehu Fizenl byly rovnéz rozeslany osobim
uvedenym v podpisovych ardich odpovédni dotazniky, zda jsou opeavdu Cleny UPRKC a
podepsali pfedlodené podpisové archy, Nisledné bylo dne 30. 11, 2012 vydéno ministerstvem
rozhodnuti o zamimutf registrsce UPRKC 2z tichto dovodu: 1) ndzev UPRKC je zaménitelny s
Cirkvi feckokatolickou, 2) byla zatajens skutend povaba vahu UPRKC k Ukrajinské
pravovemé feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a Byzantskému katolickému patriarchétu na
Ukrying, 3) Gdaj uvedeny v zikladnim dokumentu UPRKC ohlednd jeji organizatni struktury
neodpovidi skutelnosti, nebot' ve skuteénosti nemd UPRKC 2idné biskupy, monastyry,
archimandrie, metropole ani diccéze, jak uvidi v zdkladnim dokumentu.

Proti tomuto rozhodnutl podala UPRKC v zikonné Thité dne 12, 12, 2012 rozkiad.
Ministryné kultury poté rozhodnutim vydanym dne 8. 3. 2013, &. MK 1264372013 OLP,
rozhodla o zruseni rozkladem napadenébo rozhodnuti ministerstva a vic vritila ministerstvu
knovému projedndnl. V rozhodnuti o rozkladu ministrynd kultury mj. uvedla, 7¢ dospéla k
zavéru, e rozkladem napadené rozhodnuti nebylo dostatetng odiivodnéno ve smyslu § 68 odst, 3
sprivaiho fadu a wdiZ je neplezkoumateiné, zroved neshledala zaménitelnost ndzvu UPRKC.
Diile uvedla. Ze z vyjadien! UPRKC a predstaviteld Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkve
na Ukrajiné o Byzantského katolického patriarchdtu, keeré byly v tomto Fizeni doloZeny. vyplyvia
Jejich vazdjemnd propojenost, aviak pouze v roving ideowé (ndzorové) sphiznénosti a Gzkych
vzijemnych osobnich wvazeh a stykd jednotlivich peedsiaviteld obou cirkvi, nikoliv Ze
prokazatelnt existuje konkrétni formilni organizatal propojeni téchio cirkvi a 2 mi tak za to, Fe
existence organizatniho zatlenéni UPRKC do strukeur cirkve a nibo2enské spolednosti mimo
Gzemi Ceské republiky nebylo v tomto tzenl Midné prokizsno konkrétnimi diknzy a e v tomto
sméru je oddvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti nedostatetné. ZdGraznila, Fe
ministerstvo by se mélo blize zabyvat zkoumanim € skuteénosti, zda zdikladni dokument
obsahuje funkéni procesni mechanismy pro jmenovani a wstavovani osob do organd cirkve a v
pHipadE, Ze tyto mechanismy absentuji ¢i jsou nefunkeéni (nerealizovatelné), tak navrhovatele
naleZi®d poudit tak. aby toto mohlo byt do zikiadniho dokumeniu doplnéno, nebof’ jinak nebude
cirkev Zivotaschopnd. Na zikladé vise uvedenébo proto podie ustanoveni § 152 odst. 4 a § 90
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odst. | pism. b) spravniho fadu rozhodia 0 zrudeni rozkladem napadeného rozhodnuti a vriceni
vl ministesstvu K novému peojedndni, a to 2a Glelem jednoznainého prokazéni nebo vyvrdceni
existence zikonnych divodii pro zamitnuti registrace UPRKC a nislednd k novému rozhodnuti,
které bude dostatedné odivodnéno ve smyslu § 68 odst, 3 spriavaiho fadu.

V nhvaznost na vyie uvedené byl dne 29. 3. 2013 ministerstvu doruden upraveny
zikladni dokument UPRKC, kiery obsahuje upraveny funkini mechanismus peo jmenovini
stututimiho organu o Rady véficich, Ministerstvo jako registrujici organ posoudilo opitovné
viechny skutednosti rozhodné pro registraci cirkve tak, jak mu 10 uklada zejména ustanoveni § 3,
§5.§ 100§ 14 odst. 1 zikona a sprivniho fidu, Po posouzeni ptedioZené spisové dokumentace
konstatuje, Fe navrh na registracs podaly v souladu se zikonem tfi fyzické osoby (pfipravny
vybor), které dosghly véku asmnacti let, maji zpGsobilost k privnim dkonim a jsou obéany
Ceské republiky pebo cizing s trvalym pobytem v Ceské republice. Névrh je témito osobami
fadné podepsdn a jsou uvedeny jejich osobni Gdaje. Nawrh na registraci obsabuje zakladnl
charakteristiku cirkve, jejiho uéeni a poslani v souladu s ustanovenim § 10 odst, 2 pism. a)
zékona, zépis o zaloZzeni UPRKC v soulsdu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. b) zékona a
zakladni dokument podle ustanoveni § 10 odst, 3 zékona, Ve spisovém materialu jsou rovnél
doloZeny podpisové archy s podpisy vice jak 300 zietilych obéani Ceské republiky nebo cizincd
s trvalym pobytem v Ceské republice,

V rdmgi registratniho fizenl ministerstvo provedlo rozsahld settenl nejen pro prokdazéini
souladu nivrhu na registruci & pfisluSnymi ustanovenimi zikons, ale rovné? Setfend, 2da
podpisové archy obsahuji podpisy 300 zletilich oblant Ceské republiky nebo cizined s trvalym
pobytem v Ceské republice, kieli jsou v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zikona osobami
hldsicimi se k UPRKC. Uvedenym Sctfenim tak bylo prokizano, 2¢ skuteény podet osob hlasicich
se k UPRKC €&ini celkem 307 osob, a je tak naplnén zakonny pozadavek podle § 10 odst, 2 pism,
<) zakona,

V souladu s § 14 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona bylo déle ministersivem posuzovano,
2da tinnost UPRKC neni v rozporu s podminkami stanovenymi zdkonem a zda Udaje v ndvrhu na
registraci odpovidajl skutednému stavu vici.

Ministerstvo v rozkladem napadeném rozhodnuti mj. koaststovalo, Ze klicové téma
Ukrajinské pravovémé feckokatolicke cirkve na Ukrajing - juvenilni justice, s¢ rovné2 projevuje
v &innosti UPRKC, viz zpriva o manifestaci za Obnovu rodiny & vzkfiSeni niroda
(hiep:/uprkeer.com/'cz/clanky zovol/ obnoya-rodiny---vzkriseni-naroda28 -9.. 201 3/ 2prava-z-
manifestace himl). Na internctovich strdnkéch UPRKC dale nalezneme &ldnek Nedéle Krista

Krile (hup://uprkecr.com/cz/clanky/zivorslovednedele-krista-krale huml), kde je uvedeno: ,Cely
své&t dnes odvrhl Bozi zikony o vrhd s¢ do davového filenstvi: Rozvody, smilstva, potraty,
eutanazie, pormogralie, kradeni déti od rodich, vctivani zvitat, protipfirozené obeovini se stejnym
pohlavim a kdovi s ¢im v&im...”._Je evidentni, 2¢ UPRKC otevird na Gzemi Ceské republiky
problematiku juvenilni justice juko prvni, nebot’ v souZasnosti neni juvenilni justice v CR abecné
diskutovanym tématem. | 2z vyie uvedeného lze konsiatovat, 2e je v télo roviné zieimy viiv
Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkve ma Ukrajing, kdy UPRKC na vyzvu Byzantského
katolického patriaechit plebird jako jedno ze svych klitovych témat tbma, které nenl v zemi, kde
UPRKC péisobi, svou povahou aktudlni.




Ministerstvo shiedalo, 2¢ stejny negativaf a2 nesadSenlivy postoi, jaki zastiva Ukrajinski
pravovémd feckokatolickd cirkev na Ukrajing vili tamni Ukrajinské feckokstolické cirkyi
(viz napf. exkomunikace byvalé a soulasné hlavy oficidlni Ukrajinské peckokatolické
cirkve, patriarchll  Huzara:  http:/uogee orgun/cz/letiers/anticle 2article=2050, a Sevéuka:
mmm,,%_ zleters/anticle/Marticle=4646),  zawjimd rovndz UPRKC k  Cirkvi
feckokatolické v Ceské republice. Ten w2 viznamné projevuje ve vyhranéném vztahu UPRKC
k osobé pedstavitele Cirkve feckokatolické, exarchy Ladiskava Hudkn. Osobni Gtoky na osobu
Ladiskava Hudka se objevuji ve velkém mnozstvi podani UPRKC. Jiz spolu s podanim névrhu na
registraci UPRKC bylo ministerstvu dorueno prvni vyjidieni UPRKC ze dne 25. 5. 2011, &.
MK 2857711 POD, ve kterém je L. Hutko obviflovén 2 manipulace pilvodniho registraéniho
fizenf Ukrajinské Feckokatolické cirkve vCeské republice roce 2003, ddle v podani
adresovanému pracovnikovi Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 8. 6. 2012,
¢j. MK 34907/12 POD. je uvedeno: ... Hutko s¢ Vis bude snaZit ovlivnit vylhanymi
informacemi, argumenty a zastraovanim, &imZ je vefeiné znim. Normilni shusny Slovek nebekd,
2e cirkevni hodnostdf miZe tak hrub ofemovat a vefejnd [hil, a proto mu véfi. A tobo on
zneuzivi. Dd se ofckéval, 2e Vam zadle spoustu podvrZzenych materiahl, s cllem otemit nadi
ndbozenskou meninu V podini ze dne 10, 6. 2012, &j. MK 37219/12 POD, jsou proti
L. Hutkovi vznesena tato obvinéni: ,Hulko vymysli teorie o .1¢zkych duchovnich otfesech”,
~fozbijeni rodin®™ # _psychickych poruchdch®, coZ je trestny &in hrubébo oferfiovini.™ ... Hutko
Jje naprosto netolerantni @ dokonce rozpaluje naboZenskou nendvist, co? je trestnym Cinem.”
Podani ze dne 30. 4. 2013 obsahwje nésledujicl vyjadieni: . NE my, ale Hutko ve skutetnosti
klame Ukrajince. aby chodili do jeho rusinské cirkve, Tedy podle jeho teorie ukrajinské véfici
podvidi on.”; . Clanky (jednd se o ¢linky z ukrajinského Easopisu Expres popisujici nezikonnou
tinnost Ukrajinské pravovdmé feckokatolické cirkve na Ukrajind, pozn. ministerstva) byly
opublikoviny na objednivky, podle podobného principu, jakym pisobi i Huéko k likvidaci své
konkurence.” V dopise adresovaném Ceské biskupské konferenci, doruteném ministerstvu 7. 5,
2013, je uvedeno: . Hutko neni pouze pasiviim Elenem tohoto Fizeni na objektivnich zdsaddch,
ale psychologicky manipuluje afedniky MK s cilem, aby piestupovali stitni zikony. Poked CBK
neodvold Hutka, kiery vefejné prohlasuje, Ze za Zidnou cenu nedovoli zékonnou registraci. pak
mé spoluséast na tomto procesu netolerance & disknminace a neni to uZ jen soukromou
zilezitosti Hutka, ale celé cirkve katolické. kierd se dopousti neoinkvizice a porusuje zikon o
svobode ndboZenského vyzndni, ktery patfi mezi zdkladnd lidskd pedva™ Dne 7. 5 2013, byla
ministerstvu dorudena Zaloba UPRKC na exarchu L. Huéka podand cirkevnimu soudu Cirkve
fimskokatolické. V podini je paZadovino odvoléni exarchy a juko divody jsou uvidény totoiné
skuteCnosti: kride? byt & domku vdové pani Kalyné Sutkové a (dajnd spoluprice exarchy
Huéka se Stitni bezpetnosti v dobé komunismu.

Ministerstvo  ddle seznalo, 2¢ negativnl je rovné2 postoj UPRKC k Cirkvi
Himskokatolické. Na svych intermetovich strinkich UPRKC uvereinila Otevieny dopis kardindlu
Vikovi, ve kterém je mimo jiné uvedeno: Jako predseda CBK jste a2 fanaticky loboval za vstup
Ceské republiky do EU. 1 dnes - kdy2 je uZ naprosto jasné, Ze politika EU nas zhavuje stitni
samostatnosti v ckonomické i v kultumi 2 mordlni oblasti a podrobuje nds ndrod diktatufe
nemorilnasti — nadale podporujete tuio globalizadni politiku v osobé pana Schwarzenberga. Vy. a
celd hierarchie vadi cirkve, jste zradili Krista | esky ndrod, ubyste ziskali pohodind mistedka
voové svétové viidd pohrdajici Kristem s Bo2imi zékony. Phhligenim se  k panu
Schwarzenbergovi bohuZel znovu potvrzujete svou velezradu.



Dle nézoru ministerstva nesndenlivy postoj UPRKC k Cirkvi feckokatolické pfitom
neovliviji pouze pisemni vyjadteni UPRKC, ale i jedndni stoupencdi UPRKC. Zésahy do
vykonu priva projevovat swé ndboZenstvi nebo viru (&, 16 Listiny zdkladnich prav a svobod)
Cirkve feckokatolické ze strany UPRKC jsou dolozeny svideckou vipovedi pani Mgr. Olgy
Mandové. Podle svidecke vypovddi pani Mgr. Olgy Mandové ze dne 10. 5. 2013 byla pani
Mandova dne 7. 4. 2013 svédkem toho, 2¢ véticl Cirkve feckokatolické nemohli vyjit ani vstoupit
do chramu sv. Klimenta v Praze v Karlové ulici na bohosluzbu 2 ddvodu demonstradni & agitadnl
akee stoupencd UPRKC, Pani Mandovi byla nucena pouzit jiny vehod do chrdmu pres sakristii.
Vkostele byla svédkem toho, 2e poté, kdy byl zvenku slylet silny kfik, musel otec Slivocky
uwnitf kosteln zvysit hlas a vyzvatl véfici, kiefi byli zablokovani u vehodu, sby poutili jiného
vychodu smérem do nadvoti Klementina. Pani Mandovi dale uvedla, Ze u peileZitosti cirkevnich
sviitkl chodi na bohosluzby do tohoto chridmu velké mnoZstvi véficich, a proto je vyukivin pro
demonstrani a agitaéni akee, které se pravidelné opukuji, Jsou zde pronddena riiznd naboZenski a
politicka hesla v ukrajindting, rozdaviny pozvinky na riznd setkéni, Nékteré rozddvané letiky
byly vyslovenou propagaci UPRKC, ph agitaci byl na mékieré véfici vyvijen natlak, bylo i
vyhrozovino, pro roziifovani letiki byly vyuZivany | déti,

Ministerstvo shmulo, 2e v podinich UPRKC sc objevuji soustavnd obvingni exarchy L.
Hutka a predstaviteld Cirkve Hmskokatolické, kterd véak nebyla doposud dolokena Zidnymi
odpovidajicimi dikazy ze strany UPRKC. Dle nazoru ministerstva je tedy ziejmé. 2e UPRKC
sVGj negativnl postoj V& jiné cirkvi promita do Cinnosti, kieré omezuii vikon viry véficich
Cirkve feckokatolické a zasahuji do jejich vnitiich zileZitosti, coz mimo dikaz svédeckou
vipovedi doklidi také poddni trestniho ozndmeni ze strany UPRKC na peedstavitele Cirkve
feckokatolicke, exarchu p. Ladislava Hulkn, o exkomunikace papelii Benedikta XVI, a Jana
Pavia I,

Ministerstvo dale shiedalo, 7e netolerantni postoj se objevuje rovnés v phistupu UPRKC
k Pravoslavné cirkvi v teskych zemich. | viomto se shoduje s postojem  Ukrajinské
pravovémé  feckokatolické cirkve na  Ukrajind &k pravoslavnym  cirkvim  na  Ukrajing
@ v Rusku, ktery vyvrcholit  vyhlifenim  klatby na  patriorchu  Kirilla
(http://uoges org ua'c/letters/anticle Yarticle~7249). UPRKC se opakované domdhala slou2eni
svich bohosluZeb v chrimu sv. Katefiny v Praze 2, ktery na z&kladé ndjemni smlouvy s hl.
méstem Prahou uZivi pro konini bobosluZeb Pravosiavni cirkev v Seskych zemich. Agkoliv bylo
véticim UPRKC duchovnim Pravoslavné cirkve v teskych zemich opakované vysyétieno, Ze o
neni mozné, vnikli vétici UPRKC do chréimu sv. Katefiny a odmitali ho na vizvy oprivnéného
uzivatele opustit. Ze strany véficich UPRKC posléze dochdzelo i k vyhriizkim a slovnim étokim
sméfovanym vici osobé duchovniho Pravoslavné cirkve v geskych zemich. Phitom je nutno
poznamenat, 2¢ magisirél hi. mésta Prahy nabidl UPRKC kuZivini jiny kostel, kieey lezi
v blizkosti Prahy. co2 viak UPRKC odmitla. Ministerstvo k tomu dodalo, e vide uvedend
tinnost UPRKC je dolozena svideckou vipovidi, kierou poskytl ministerstva dne 20. 6. 2013
pan Mgr, Konstantin Moravenoy, duchowni sprivee pravostavného chramu sv, Katefiny v Praze a
duchovni spravee Pravoslavné cirkevni obce v Praze 2/WIIL P. Moravenov v této svidecké
vipovédi dile uvedl; Jedni se o extrémistickou nacionalistickou skupinu, kierd je agresivni a
Jejiz tlenové 3ifi mezi ostatnimi cirkvemi pomluvy a neklid.” P. Moravenov spolu s ostatnimi
Cleny jinych cirkvi jsou pfesvidéeni, e v phipadé registrace 1é0 skupiny se jeji akuvity a
agresivni chovéni jejich ¢lend bude stupdovat. U pileZitosti kondni velkych cirkevnich svitki
(napt. v MikulEicich a na Velehrad¢) jsou vidy piedstavitedé a Elenové jingch cirkvi zasypdvini



ze strany UPRKC pomluvami & jsou jim zasilany vyhruzné a obvifujici dopisy. Clenové UPRKC
také Easto hledaji informace a zaminky k tomu, aby mohli zastradovat Eleny a predstavitele jinych
cirkvi™ P. Moravenov ddle uved, ze: JUPRKC piisobi rovnd? na Ukrajiné a v daldich zemich a
chee si v Ceské republice vybudovat svou zékladnu.*

Ministerstvo si rovné? vyZadalo oficidlnf vyjadreni Pravoslavné cirkve v deskych zemich
ktéto vici, kieré potvrzuje, e se UPRKC opakovand domiha tlakem na vedeni Pravoslavné
cirkve v &eskych zemich moZnosti ukival chrdm sv. Katefiny: , Tlak predstaviteld UPRKC na
vedeni pravoslavné cirkve je na hranici stalkingu.” Také z vyjadieni Hlavniho mésta Prahy,
Magistrdtu hl. m. Prahy vyplyva, ze UPRKC v pribéhu roku 2012 usilovala o pidelent kostela
sv. Katefiny v Praze 2 ke kazdodennim aktivitdm. V tomto vyjadieni je dile uvedeno:  Zastupei
UPRKC v pedéli dne 21, 4. 2013 dopoledne ndsilng obsadili kossel sv. Katefiny a doZadovali se,
na zikladé prechoziho dopisu, zaslaného hl. m. Praze. vykonat v kostele svoji méi, coZ jim
ncb&lo soutasnym vyphjéitelem umoZngno. Po pohriZce plivoldni policke, opustili zastupei
UPRKC kostel sv. Katefiny v odpolednich hodindgch.” Magistrit hl. m. Prahy v dopise dile uvadi,
2e takovéo jednini miZe byt do budoucna skutednostl, na ziklade kreré nemusi dojit & pHdéleni
Zadného sakrdlniho prostoru UPRKC.

Ministerstvo pak dospélo k zdveru, 2e veskeré wyde uvedené skutelnosti (vyjadreni
Cirkve feckokatolické, svédecké vypovddi, vyjadren Pravoslavné cirkve v feskych zemich,
vyjadieni Hiavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy) viak UPRKC obvykle ve svich
vyjidfenich bagatelizuje (nopt. podani UPRKC ze die 27. 9. 2013), nepovaZuje je za relevantni a
naopak je povazuje za podjsté, & winéné na objedndvku exarchy L. Hutka. Dle ndzoru
ministerstva jsou viSe uvedené skutefnosti doloZené sv@deckymi vipovddmi a stanoviskem
Magistritu hlavnibo me¢st Prahy projevem nesnadenlivosti vO& Pravoslavné cirkvi v Seskych
zemich s cilem narudit jeji psobend, kieré omezuji vikon viry véficich této cirkve a negativné
oviivituji jeji fungovini.

Ministerstvo z vide uvedené innosti UPRKC povaZuje za ziejmé, 2e w2 jedni o cirkev a
ndboZenskou spolecnost, kierd predstavuje konflikini spolegenstvi, pro kieré je charakteristicky
viraznd negativnl postoj k vybrangm cirkvim pisobicim na Gzemi Ceské republiky (Cirkev
feckokotolickd, Cirkev Hmskokatolickd, Pravoslavna cirkev v Seskych zemich), Ukrajiny a jinych
zemi, k vichodnim naukém (buddhismus. hinduismus) a daliim smydlenim a nazorovym hnutim
(gender Ideologie, svobodni zednifi, homosexualita, aj.). Na tomto ziklade je potom ze strany
UPRKC roznécovinn nendvist a nesnétenlivost K emto skupindm, Ministerstvo tudiz shiedalo,
2¢ UPRKC je svou povahou cirkvi, jejiz &innost v rozpors s § 5 pism. b) zikona popick nebo
omezuje osobal, politickd nebo jind prava fyzickych osob pro jejich nirodnost, pohlavi, rasu,
pived. politické nebo jiné smyileni, niboZenské vyznani nebo socidlni postaveni, rozmdcuje
nenavist a nesnasenlivost z wechto ddvodd, podporuje ndsili mebo porusovini pravnich phedpisi,

Ministerstvo v daldi Ssti oddvednéni rozkladem napadeného rozhodnuti konstatovalo, 2e
zitkladni dokument cirkve o naboZenské spole¢nosti pledklddany spolu s ndvrbem na registraci
cirkve a niboZenské spolecnosti musi podie § 10 odst. 3 pism, i) zdkona obsabovat informaci o
zatleneni cirkve a ndboZenské spoleénosti do struktur cirkve a ndboZenské spoletnosti mimo
Gzemi Ceské republiky. V dobé, kdy byly vypracovivany znalecké posudky, bylo v zékladnim
dokument UPRKC v bodé 9 uvedeno: _V dobé svéha wzniku UPRKC neni administrativné
podiizena & zalenéna do 2adné cirkve/niboZenské spoloZnosti na (zemi Ceské republiky ani



mimo ni. UPRKC déle ve svém zikladnim dokumentu uvadi, 2¢ ,, ... UPRKC je duchovné, ne
viak administrativng, spojena s . Ukrinskou pravovémon tecko-katolickou cirkvi* na Ukrajing,
Jejiz proces registrace probihd paralelng s procesem registrace UPRKC™; ,V budoucau, po
registraci obou cirkvi, je moZna administrativni podtizenast UPRKC Vrchnimu Arcibiskupovi
WUkrajinské pravovémé fecko-katolické cirkve" na Ukrajing. V rdmei nového projednini po
zruteni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva o zamitnuti registrace UPRKC viak dodlo
ze strany UPRKC podinim ze dne 29. 3. 2013, ke zméng ve znéni bodu 9 zikladniho dokumentu,
kdy dodlo k vypusténi celého textu odkazujicibo na Ukrajinskou pravovémou feckokatolickou
cirkev na Ukrajing.

Ministerstvo se zabyvalo vzijemnym vzishem UPRKC a Ukmijinské pravovémé
teckokatolické cirkve na Ukrajiné a dodlo k zdvéru o vzdjemném propojeni tdchto skupin, Die
ministerstva existuje divodné podezieni, 2¢ UPRKC je w ideové roving i v praktické roviné
Ukrajinskou pravovémou feckokatolickou cirkvi na Ukrajing silné ovliviovina,

Ministerstvo shledalo, 2e UPRKC sdili viechny charakieristické rysy Ukrujinské
pravovérmné  feckokatolické clrkve na Ukrajing, jako jsou virazné negativni  postoje
k homosexualité, katolickym a pravoslavnym cirkvim a vchodnim niboZenstvim. Tyto postoje
nejsou zatim ze strany predstaviteld UPRKC  formulovény 1ak vypjatym zpasobem jako u
Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkve na Ukrajing. To viak lze povaovat za oéelové
jednini ze strany UPRKC. nebor’ pfedstavitelim UPRKC je zfejmé, ¢ v rdmci registratnibo
fizeni je nyni Einnast UPRKC podrobné sledoving. Na drubé strané jsou nesnadenlivé postoje
Ukrajinské pravovémné feckokatolické cirkve na Ukrajin& prezentoviny plevidzng patriarchou
Eliatem, resp. biskupem Metodéjem, kieki jsou nejen Eleny UPRKC, ale rovné? pledstavuji pro
UPRKC ideové vildce. Predstavitelé UPRKC se od téchto postojis patriarchy Elidde, resp. biskupa
MetodEje nikdy nedistancovali, alkoliv na to byli v prilbhu fizeni tazani (viz &, MK 21846/2013
OC, ¢j. MK 23684/13 POD: &. MK 275722013 OC, &j. MK 29137/13 POD). V &0 souvistosti
Lze na miceni pfedstaviteld cirkve a ndboZenskych spolenosti vashnout zivér Evropského soudu
pro lidskd prava tykajici se jednani politiki: ... chovini politikii obvykle zshmuje nesen jejich
jedndni a peojevy. nybr2 rovnéZz za urtitych okolnosti i jejich opomenuti & micenl. kieré se
mohou rovnat uchopeni pozice a lze o nich hovofit stejné jako o vislovné podpofe™ (odst. 88
rozsudku ve véci H, Batasuna a Batasuna proti Spanélsku ze dne 30, 6. 2009),

Ministerstvo konstatovalo, Ze v souladu sust, § 5 pism, d) zékona nemlZe vznikat a
vyvijet Cinmost cirkev a nibo2enskd spoletnost, kierd je utajovéna veelku nebo v nékterych
Castech, stejnd jako organizaéni struktura cirkve a ndboZenské spoletnosti a vazby na zahraniéni
slozky, je-Ii &stl cirkve neba niboZenské spokeénosti phsobsici mimo tzemi Ceské republiky, Jak
uved| NejvySsi sprivni soud ve svém rozhodnuti ve véci rozpusténi Delnické strany (sp. zn. Pst
172009 — 348 ze dne 17. 2. 2010): .pro vyvozeni zivéri o propojeni DS s oznaenymi hnutimi,
neni nutne prokazovat jejich formalizovanou a instituchonalizovanou spoluprici, jelikoZ to
objektivee ani nenl mo2né, nybe2 postatuje prokizat provizanost faktickou. Temto zplsob
propojeni pak lze dovodit zejména z hiediska potddini spolednych akei, personilni propojenosti a
dal3ich aktivit (vzajemnd podpors, vyména informaci apod.)*. Vzhledem k vise uvedenym
skutednostem povaduje ministerstvo za dostatednd prokizané toto faktické propojeni UPRKC a
Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkve na Ukrajing, a8 UPRKC vytrvale tvrdi opak. nebot
si je védoma problemati¢nosti postaveni Ukrajinské pruvovémé feckokatolické cirkve na
Ukrajind v rimei fizeni o registraci UPRKC. Tate obava UPRKC byla zfejmé divodem



pro vypusténi celého textu odkazujiciho na Ukrajinskou pravovémou feckokatolickou cirkey na
Ukrajiné ze zikladniho dokumentu, které bylo provedeno UPRKC po prvnim zamitavém
rozhodmuti o registraci, které bylo mj. odivodnéno zsmléenim skutedného vztahu mezi UPRKC a
Ukrajinskou pravovémou feckokatolickou cirkvi na Ukrajiné. Stejnou obavou bylo ziejme
vedeno i vyjadieni UPRKC o vylouéeni biskupa Metodéje z UPRKC, pokud to umozni registraci
UPRKC (viz podini UPRKC ze dne 11. 5. 2013),

Ministerstvo kultury na zdkladé vise uvedendho daspélo k zivéru, 2e zikiadnl dokument
UPRKC tak v rozporu s § 10 odst 3 pism. i) zikona neuvadi skuteénou povahu vztahu UPRKC
Kk Ukrajinské pravovémé teckokatolické cirkvi na Ukrajingé, a UPRKC v rozporu § 5 pism. d)
zikona utajuje vazby na cirkev piisobici na Gzemi Ukrajiny.

Ohlednd mo2nosti vyvolivani nap#ti a konflikid mezi UPRKC a jiz registrovanymi
citkvemi | mezi velicimi se rovaé2 v podini ze dne 23.11.2012 sém pan Stanislav Ciginek
vyjadfil, ze je moiné, e UPRKC pledstavuje potenciondlni zdroj napéti. Vzhledem k napjatym
vashim, které ji2 nynl mezi Cirkvi feckokatolickou, Pravoslavnou cirkvi v teskyeh zemich a
UPRKC penuji, je zfiejmé, 2 ptipadnou registraci UPRKC spolu s oficidlnim plihldsenim se
UPRKC k Ukrajinské pravovémé feckokatolické cirkvi na Ukrajing, by doio k dalsimu zhordenl
vztahil nejen s Cirkvi feckokatolickou a Pravoslavnou clekvi v Seskveh zemich, ale také s dalsimi
cirkvemi, kieré se citi byt podiizeny Vatikdnu, & vyzndvajl jinou ne2 kfestanskou viru. Nehledé
na mezindrodni dopad rozhodnutl, ve vaahu k Ukrajing, kde byls registrace Ukrajinské
pravoverné feckokatolické cirkve opakované zamitnuta

Na zikladé shora citované argumentace byls rozhodnutim ministerstva &j. MK
534402013 OC ze dne 13. 11, 2013 registrace UPRKC zamitnuta podle § 14 odst. 3 zékona a
podle § 67 speavaiho #du. Toto rozhodnuti bylo plipravnému viboru UPRKC doruteno dne 21,
11. 2013 a ten jej napadl vias podanym rozkladem ze dne 22. |1, 2013, kiery byl doplnén
poddnim ze dne 2. 12. 2013. Rozkiadem se navrhovatel domahd zmény napadeného rozhodnuti
tak, 7¢ se vyhovuje jeho ndvrhu a UPRKC se registruje. Rozklad je oddvodnén nasledovné:

~Angumentace k zamitnuti je podand zaujmé. Vechny argumenty. které jsou movu
uvedeny jako divod zamitnuti nadi registrace, uZ byly jednou vyvriceny, rozkladovou komisi
provéfeny, a tim se staly bezpfedmétnymi (viz rozhodnutl ministryné Hanikové ze dne 8. 3,
2013). Ministryné Handkové po jejich vyvriceni poZadovaln pouze praktické dpravy zékladniho
dokumentu, kieré se tykaly funkénich mechanismi, aby mohla byt dovriena registrace. Tyvto
dpravy jsme provedli (viz dopis z MK OC 22. 3. 2013, viz té2 nade poddni na MK OC 29, 3,
2013 s pfilohou upraveného zikladniho dokumentu UPRKC). V obnoveném Setfeni nebyly
Odborem cirkvi pfedioZeny 2idné nové skuteénosti &i dikazy, které by nebyly zadmy jiz pred
prvnim rozhodnutim. OC v rozhodnuti predkladd svedeckd vipovidi, s kterymi pracuje jako s
dikazy, coz je Gledné nepfipustné. Rovnéz OC predklidd dalsi dredné nepodioZend a evidentné
nepravdivi tvrzeni. Skuteénou pticinou prvniho zamitnuti i toboto daldiho zamitmuti je
protizikonné privilegovini zijmi katolické cirkve, kterd v nds vidi nevitanou konkurenci, Postoje
katolické cirkve, co se t¥¢e privilegovani jejich z&imd, se projevily i pii vymahdni restituci od
stdtu na dkor ¢eského ndroda. Leadefi katolické cirkve ovliviuji odbor cirkvi & tim nam wpiraji
privo nu svobodu svédomi a niboZenského vyznéni, Jednaji proti zakladnim lidskym pravim a
mezindrodnim chartim. Jde pfedeviim o exarchu Ladislava Hugka, kiery vefejné prohlasil, 2e se
pestard, aby v 2adném phipad® a pod 2&dnym nézvem nebyla nade cirkev zaregistrovans.



Realizace této diskriminatni snahy se déje pomoci manipulace a 12i s cilem vyvolat viXi nagi
néboZenské mendind negativai postoj. Fale3ng nds obviluji z netolerance, kieré se ale v piné mife
vOli nash cirkvi dopousti prive vedeni katolické cirkve. K tomu zneuzivaji odbor cirkvi MK.
Proto movu zdimzAujeme; 1. UPRKC je kiestanskou ndboZenskou mendinou, kterd nencse
Zhdné znaky sekty, Vyzniva kfestanské oleni s vichedni wadici, kierou ma podobnou s
peavoslavnou cirkvi (viz liturgie Sv, Jana Ziatousiého). Tuto nadi charakeeristiku potvrzuje
znalecky posudek Mgr. F. Fojtika. 2. Jsme samostatnou cirkvi nezivislou na Vatikanu, Moskvé &
Ukmjing. 3. Co se ty&e nhzvu, rovnéz byly znaleckymi posudky vyvriceny viechny nimitky o
zaménitelnosti. 4. Co se tyée Utoku na nds, 2¢ jsme netolerantni. odpovidéme: v oblasti
homosexuality sdilime traditni postoje jako viechny kfestanské cirkve zaregistrované v CR.
Tento kiestunsky postoj zaujimame § vi&i svétovym nabofenstvim - buddhismu, hinduismu.
Zidné nové udeni, které by protitedilo kfestanstvi, nebldsame. Jsme piekvapeni, ale tolerujeme,
e v Cesku byla odborem cirkvi zaregistrovand muslimskd obec. jejiz uéeni se tvrdé phici deskym
zikondim a navic je napojena na zahraniéni centra,”

V podini ze dne 2. 12, 2013, kterym je rozklad doplnén, je uvedeno mj. nisleduici:

K osobé exarchy Reckokatolické cirkve Ladislava Huéka UPRKC uvédi: .Je fakiem. 2e
navrh na registraci Ukrajinské feckokatolické cirkve v CR podany r, 2003 byl OC zamitnut, & to
pedeviim z divodu, #e si existenci takové cirkve nepfil Vatikan reprezentovany v tomto phipadé
Geskym exarchou Hutkem. Nebyl ddved, aby se OC v této v&i Hidil zijmy Vatikému. Nejde tedy
o né&jaké nepodlodend a bezddvodné obviovani L. Hutka 2 nadi strany, Poukazujeme na jeho
skutetnou Sinnost podkozujici nadi mendinu o odporujici peincipim sndsenlivosti  tolerance. ...
Teorie o zhoubné cinnosti UPRKC spatfily svétlo svida v jeho vyjadfenl z 2. 5. 2012, exarcha
Hutko se je sna2i podklddat intemetovymi diskuzemi o destruktivni Einnosti UPRKC, pritem?
tyto diskuze vibee nejsou o UPRKC: a dile rizmé &lénky z ukrajinského bulvimibo tisku
zasilané na OC, ... prvnim, kdo vznesl obvinéni z klamdni Ukrajined je Hutko, my se v
uvedeném citdtu naopak proti jeho obvingni branime, to je ale podle OC uz samo o sobd
zlotinem. Méli bychom tedy zfejm® mict a zahrabat se 10 km pod zem, sbychom svou
pritomnosti na povechu  zemském  ncomezovali vikon viry™ Huckovy cirkve, jen?
bezpodminetnou likvidaci své konkurence povazuje zfejme za svou ndboZenskou povinnost. ..,
Trestni ozndmeni u Policic CR na Praze 6 jsme podali nejen nan exarchu Hucka, ale i na feditelku
OC Ing Bendovou z divodu zaujatosti a nesnéfenlivasti viki nadi ndaboZenské mending.
Vzhledem k tomu, 2e v 1é dobé dosud probihalo spravni Rizeni o registraci UPRKC policie po
profetfeni nokonee nezahdjila trestni stibdni a odkazala nas na moZnost vedeni sporu u civilngho
soudu. ... Poskozeni UPRKC se dopustil exarcha Hucko syym tzv. pastyiskym listem . Varovani
pred sektou, kierd samu sebe mazgvi UPRKC” z 15. 3, 2012, v ném mimo jiné pise: ,Kromé
Jjasnych bludd jsou znaky jejich fakeiné mystiky vzpumost, zatvrzelost a neposlusnost. Sv,
Faustyna Kowalsk4 pise: Satan e miZe obléci i v &t pokory. Ale co nedokiZe nosit a do &eho
se neumi vmistit, to je poslusnost.” ... Oni upadli do velké pasti ... | dibel .., je otcem 12i, v&H ale
tfese se na ziskdvani véficich do jejich sekty .. - jde o promiyileny psvchologicky tlak ... je pouze
Jukousi smési magic a klamu. Zly duch nékdy mi2e dotasné &init dojem uzdraveni ... Potom, co
Jjsme nu exarchu Hudka podali za tato naiteni ze spolupréce: se 2lym duchem trestni oznameni pro
roznécovani niboZenské nesnadenlivosti, tvedil vydetfovateli, 2e pojem sekta 0 UPRKC pouil
pouze v tzv. véeném smyslu (skupina, kteed sc oddelila od v&3i ndbolenské skupiny) a ne ve
smyslu pejorativiim. Jeho déleni na smysl véeny a smys| pejorativni je viak zavadejici, protoze
pravé v tom, co je a neni véené, se ndzory rozchdzeji podle toho jaké ma kdo niboZenské



presvadéenl. Rozhodujicl je. zda dochazi ke konkrétnimu skutku poskozen! urtité skupiny. My se
vyjadfujeme o jingeh ndboZensivich, ale nesledujeme tim poskozeni Ziiné konkrétnl skupiny.
Hutko v3ak obvifuje nis — konkrétni skupinu kfest'andl ze spoluprice se zlym duchem, z
psychického poskozovani jedincd, rodin a1d. a zahmuje tato obvindni pod pojem sckia. Skeduje
tim konkrétni cil, aby se kfestané vyhybali jakékoliv komunikaci s nimi, aby pted nami prchali
jak pred malomocnymi. Z Hutkovy strany jde tedy o konkeétni roznécovani nendvisti a
poskozovini proti konkrétni skupind, Trestngm neni samoané pouZiti slova, nybr konkrétni &in
potkozeni urtité mendiny, a tobo se dopoudti pravé Hutko i OC viEi ndm. _. Odbor cirkvi
inspiroviin nibozenskou nesndsenlivosti exarchy Hutka & prizpasobuiic se zijmim Vatikinu -
tedy ciziho stifu, ji2 dva a pll roku omezuje nadi niboZenskou svobodu a vikon nadi viry tim, e
nam nezikonné odmitd registraci. Toto je fakt, konkrétni zjevnd skuteénost. Naproti tomu k
Eadnému omezeni Cirkve feckokatolické ani pravoslavné nedoilo, nebyla jim nimi zpisobena
Zadni toda. Zasneme nad timto mistrovskym prevracenim skutednosti v tvrzeni pravého opaku.
Jeding, co pana Hutka doswd jaksi omezuje a traumatizuje, je o ¢ nds dosud nemohl totdlng
Znidit a je nucen dychat s ndmi stejny vzduch. Za to se mu velice omlouvime a budeme se snaZit
dychat co nejméné, .. Zaroved jako obyvateld CR respektujeme zikaz netolerance
k jinak smyslejicim skupindm. To se oviem nedi fict ani @ L. Hutkovi ani o pracovnicich OC,
ktefi nds za nasi kbesfanskou viru chigji postihovat a podstatné a zivaZné omezujl vykon nadi
viry.”

Kosobe Miroslava kardindla Vika a Karda Schwarzenberga UPRKC wvadi:  _Nas
citovany dopis kritizuje neptimétenou politickou agitaci kardinila Vika pfed peezidentskymi
volbami. UPRKC nelobovula 7a Zadného kandidita, ale pled prvnim & drubym kolem voleb jsme
poukazovali na to. 2e pan ministr Schwarzenberg nercprezentuje kiesfanské ani demokratické
hodnoty, na né2 se odvoldvi. Pan Schwarzenberg vefejné projevil diskriminadal postoj k nasi
nibozenské mentint UPRKC, a to v pofadu Ceského rozhlasu Hleda se prezident.*

Ohledné udalosti dne 7. 4. 2013 pfed chrimem sv. Klimenta v Karlové ulich v Praze |
UPRKC uvedia ,To Ze sprivni fid uvadi mo2nost dokazovini svédeckou vipovedi, neznamend,
Ze kazdd svideckd vipoved je automaticky dikazem, Dikazem mohou byt pouze prokazatelng
fakta 2ZjiStend napi. vypovédi svédkn & jinak, Vypovéd pani Mandové ale obsshuje
zivazna nepravdivd obvinéni UPRKC. . Zadnd akce UPRKC se zde tobo dne ani jindy
nekonala ... Letdky propagujici UPRKC ani neexistuji. Maximiing mohio jit © pozvinky na
shromé2déni za obnovu rodiny - jejich rozdavani pred Kostelem sv. Kliments, ale UPRKC
neorganizovala,*

K problematice uZivani chrému sv. Katefiny v Praze 2 UPRKC uvedla: O chram jsme
Zédali v dobe. kdy byl nevyuzit. Magistrit jej dol k dispozici pravoslavaym, kierdm uZ v Praze
dal n¥kolik chrdmi. a to peoto. Ze UPRKC neni dosud registrovina na MK OC; a2 poté jsme
Z&dali o spolunZivani chramu. .. Byli jsme posléni arcibisk upem Simeonem, hlavou pravoslavné
cirkve v CR, Z¢ se m&me na misté domluvit o spoluuZiviini chrimu. Vstoupeni do chramu je
oznateno za wniknuti', Prod? .. Pan Moravenov byl jedté pred tfemi roky duchovnim Cirkve
feckokatolické exarchy Hutka, jeho vypoved mé podobnou hodnot jako svédectvi pani
Mandové. ... Netusime, na co zde Moravenov mysl, je ale mo2né, 2e zde mluvi jeho nepokoiné
svedomi. Totz Moravenov bydli v chramu sv, KateFiny se svou Zenou i d&tmi, navic v
nebytovych prostorech. ... Z4dné nisili jsme nepouili, ani nebyl kostel (sv, Katefiny) nami
obsazen. Nikdo 2z Magistritu neby] popisované uddlosti phitomen ... V nagem vyjadfeni pro OC
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ze dne 14. 9. 2013 jsme k tomu uvedli jednotlivd vyjadfeni predstaviteli mésta jsou mmatné
rozporupind, ... Nase csobni setkdni s predstavitelem cirkwe, arcibiskupem Simeonem, probéhlo
vady ve vzjemném porozuméni a ochoté Xk vzijemné domluvé. Umélé nopéti vytvili pan
Moravenov a archim. Krupica. S témito jejich antickumenickymi aktivitami nesouhlasi jejich
phedstaveny, pravoslavny arcib. Simeon. Tento zivadny fakt nikde OC newvidi, Die nizoru
UPRKC jsou vise uvedené vipovedi i dopis 2 Magistritu HLMP, ktery byl sestaven na zékladé
1échtyz vypovédi, Zievnym Sinem diskriminace nadi UPRKC,"

K wvazbim na Ukrajinskou pravovémou feckokatolickou cirkev na Ukrajiné a
Byzantskému katolickému patriarchity UPRKC uvadi: Néjaké faktické napojeni ve smysly
osobnich kontskid jsme nikdy nepopirali. Noopak hned s podinim ndvrhu na registraci jsme
deklarovali duchovai spojeni s UP HKC na Ukrajing, s tim. Ze nejde o jurisdikéni spojeni a jsme
nezavislymi cirkvemi. ... Co se 13¢e onéch faktickych kantaktd, tak ty ns tomto misté zikladniho
dokumentu ani uvedeny byt nemohly, nebot’ na toto misto nepatti. Jejich existence oviem byla
uvedena jinde, napf. v zékindni charakteristice cirkve, kierst byla souisti navrhu na registraci, a
1o tam, kde se mluvi o duchovnim spojeni s cirkvi na Ukrajing atd *

V souladu s § 152 spritvniho fadu bylo prezkoumidno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jako2 i fizeni, které rozhodnuti predichdzelo, a to zejména s pihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladu uvedenym.

Konstatuji, 2e rozkladem napadenym rozhodnutim byla zamitnuta registrace Ukmjinské
pravovémé fecko-katolické cirkve (UPRKC) dle ust, § 10 zaikona, z nasledujicich divodd.

1) Nebyl spinén poZadavek ust. § § zékora, podle kterého nemiize vznikat a vyvijer
Cinnost cirkev a niboZenska spoleénost, jejiz uteni nebo tinnost popiri nebo omezuje osobni,
politickd nebo jind priva fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické
nebo jing smysleni, ndboZenské vyzndni nebo socihlni postaveni, a z téchto divodii roznécuje
nenavist a nesndscalivost. Jednd se zejména o negativni postoj k vybeanym cirkvim plsobicim na
Gzemi Ceské republiky (Cirkev feckokatolickd, Cirkev Ffimskokatolickd, Pravoslavnd cirkey
v ¢eskych zemich), Ukrajiny a jinych zemi, k vichodnim noukdm (boddhismus, hinduismus) a
dal3fm smy3lenim a nizorovym hnutim (homosexualita, gender idealogie, svobodni zednéfi. aj.).

2) V rozporu s § 10 odst. 3 pism. 1) zakona byla v zakladnim dokuments UPRKC zatajens
skutetnd povaha vashu UPRKC k Ukrajinské pravoveémé feckokatolické cirkvi na Ukrajiné a
zegména Byzantskému katolickému patriarchitu, ktery pravovémé katolické cirkve sdruuje,
UPRKC tak vrozporu s § 5 zikona utajuje vazby na citkev plsobici mimo dzemi Ceské
republiky.

Prezkoumal jsem shors uvedené divody pro zamimuti registrace a shledal jsem, Ze
s ohledem na obsah spravniho spisu lze mit ve smyslu § 3 spravaiho fidu za tdné doloZené a
prokézané divody uvedené pad & 1), zatimeo divody uvedend pod & 2) nebyly dostatednd
zjistény. Na vysvitlenou zéroved uvadim, Ze ustanoveni § S zékona doznalo novelou &, 303/2013
Sb. nepatmych formulagnich zmén, kieré beru v potaz, na rozhodnuti viak nemaji Zidny viiv.

Dospél jsem k zavery, 2¢ k napinéni pedminky pro zamitnuti registrace specifikované pod
¢ 1) dotlo zciména v diskedku skuteénosti, které byly ministerstvem v fizeni tadné dolozeny



Konkrétné tak bylo ministesstvemn prokézano, 2e UPRKC roznécuje nendvist o nesnidenlivost
predeviim tim, ¢ nad rimec prijatelné ndboZenské disputace a spoledenské polemiky hrubym
zplsobem neuctive napadd & urdzi distojnost jednotlivich osob a skupin osob, a to konkrétné
pro jejich odiisné niboZenské vyzndnd, politické nebo jiné smyskeni. V  rozkladem
napadeném rozhodnuti je podrobnd citovdna celd fada ve spise zalozenich podini a svédectyi o
tom, 2¢ UPRKC nopadala a obviiovala celou fadu osob a skupin osob ze 1%,
manipulace, zssashovini do Einnosti sprivnich orgénd, zrady eskébo naroda, pohrdini Kristem a
bozimi zikony, apod. Rozndoovani nendvisti a nesna2enlivosti ve smyslu ust. § 5 zikona bylo
konkréiné prokizine ve vyjadienich UPRKC, kerymi byli napadeni napl. exarcha
Reckokatolické cirkve Ladislav Hutko (podini z 25, 5. 201 1. 8. 6. 2012. 10. 6. 2012, 30. 4. 2013,
7.5.2003 a 27. 9, 2013), Miroslav kardindl VIk (intemetové strinky UPRKC & rozklad), Ceski
biskupski konference (podini ze 7. 3. 2013, intemetové strinky UPRKC, rozklad), predstavitelé
Pravoslavné cirkve Konstantin Moravenov & Marek Krupica a dile Olga Mandova, predsedkyné
Spolku Ukrajinci a priznived Ukrajiny v Ceské republice a Kristina Jojkova, predsedkyné Svazu
Ukrajinek v Ceské republice (rozklad). Dalii viznamné skutetnosti svédtici o romécovani
nendvisti @ nesndsenlivosti vadi jindm cirkvim spotivaji v tom, Ze predstavitelé a véticl UPRKC
se dopustili naruseni bohosluzby Reckokatolické cirkve v katedrdlnim chrdmu sv, Klimenta
v Pruze 1 (svédectvi z 10. 5. 2013) a déle nedovoleného obsazeni chrimu sv. Katetiny v Praze 2
(svédectvi 720, 6. 2013), ktery je oprivnna vyuFivat Pravoslavng cirkev. V rozkladye & ve
spedvnim spise jsem neshledal nic, co by naznatovalo, 2e ve spise doloZend svedecké vipovedi
jsou nepravdivé i nedpiné a 2e by tak dodlo ke spéchdni prestupku dle § 21 odst. | pism. g)
zitkona &. 20001990 Sh., o ptestupcich.

Sdilim ndzor ministersiva, 7¢ problematika mezicirkevniho dizlogy, ndboZenskych
disputaci a vzdjemné polemiky mezi cirkvemi je ve své podstaté plirozend & plyne zejména
« historickych okolnosti vzniku jednotlivych niboZenskich vyzndni a z odlisnych myslenkovych
okruhd jejich vyrnavaéd, S obledem na skuteénosti prokdzané ministerstvem v tomto fHizeni viak
nelze dospdt k jinému zévéru nel Je vplipasdé UPRKC byla prekrodena hranice, kierou je
prostiednictyim astavniho pofadku CR 8 mezindrodnimi dmluvami zajistujicimi dodrzovéni
lidskych priv a svobod vymezen prostor cirkvim a ndbozenskym spoleénastem pro vzijemnou
polemiku a souséZivost v rdmei ziskivini véficich, nebot UPRKC se opakované dopoustéla shora
popsaného roznécovani nendvisti a nesnddenlivosti,

Konstatuji, 2e v rdmci Fizeni o registraci cirkve k naplnéni skutkové podstaty roznécovini
nendvisti a nesnddenlivosti ve smyslu ust. § § zékona, zejména pokud sméfuje vii konkrétnim
cirkvim a jejich predstavitelim, neni vyZadovéna takovél intenzita Skodlivého jednini, jako
v phipadé naplnéni skutkové podstaty trestného Einu podnécovani k nendvisti viléi skupiné osob
nebo k omezovéni jejich priv a svobod (§ 356 trestniho zikoniku). V 1é10 souvisiosti je 162 nutno
vzit v vahu, 2¢ na rozdil od osob bez vyznami jsou to pledeviim pledstavitelé cirkvi a véticl,
kel pocituji subjektivnd vé8i Gjmu, pokud jsou napadani a obvifiovani, Ze se dopustili napt.,
tezkych hiichd, pohrdéni Kristem a boZimi zikony, kacitstvi, apod., a 1o navic pokud jsou vii
mim talo uridlivi obvinéni vzndens ze strany cirkve, kteri dosud nebyla jako cirkev
registrovina. Je tu totiz divodni obava, Ze po udéleni registrace tyto itoky budou jedtd
intenzivndji, kdyZ po dobu fizeni o registraci se takovi cirkev prirozené sna2i své Gtoky mimis.
aby ji vHzeni nebylo moino snadno prokdzat. 2¢ se dopousti roznécovani nendvisti a
nesnasenlivosti ve smyslu ust. § § zdkona.



Na druhou stranu jsem neshiedal, 2e by v rozporu s § 10 odst. 3 pism. i) zikona byla v
zakladnim dokumentu UPRKC zatsjena skutetnd povaha vzshu UPRKC k Ukrajinské
pravovémé feckokatolické cirkvi na Ukrajing a zejména Biyzantskému katolickému patriarchity,
ktery pravoveém¢ katolické cirkve sdnuauje, u Ze tak UPRKC v rozporu s § 5 utajuje vazby na
cirkev psobici mimo (zemi Ceské republiky. K tomuto zéveérs mé vede skutenost, 2¢ v prabehy
fizeni UPRKC ve svich vyjadrenich opakované phizndvala swé vazby v roviné osobnich vzizhd
s predstaviteli téchto zahranitnich subjekii, jakoZ i vzdjemnou ideovou podporu o inspiraci
v ndboZenskych a spoletenskych otizkidch. Ani vrozkladu neni popirino, Ze jednotlivé
nébofenské akee UPRKC probihaji na podnét Byzamského katolického patriarchitu (napf.
shromé2déni pfi phileZitosti svatotelenl Jana Milige dne 6. 7. 2013 nebo kondni manifestace pod
heslem Obnova rodiny - vzkfiseni ndroda” dne 28. 9. 2013). Spoluprice s twmito zshraniénimi
subjekty peobihé pouze neformilné a videové roving, pfitem2 nebylo prokizdno jejich
organizatni propojeni. Mam tak za to, Ze ve smyslu § 5 a § 10 odst. 3 pism. i) zékona UPRKC
nezatajuje skutednou povahu vzzahi k zahraniénim subjeketm.,

Vzhledem k vyfe uvedenému konstatuji, Ze byla spinéna alespod jedna podminka pro
zamitnuei registrace UPRKC a proto nelze neZ rozklad zamitnout podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravaiho Fidu o potvrdit nopadené rozhodnuti Ministerstva kultury, Kterym se ndvrh na
registraci UPRKC zamita,

Zavérem podotykim, Ze ustanoveni § 2 odst. | zikoma zakotvuje privo kaidého svobodné
projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud sdm nebo spoleén? s jingmi, soukromé nebo vefejng,
bohasluzbou, vyutovinim, niboZenskymi dkony nebo zachovévinim obfadu. Odmitnuti
registrace cirkve tedy ncomezuje moZnost véficich sdruzuj icich se v rimei UPRKC svobodng se
setkdvat & vyzndvat své niboZenstvi. Registrovana cirkev viak pozivé vyhod v oblasti finanéniho
priva (dafiové dlevy), jukoZ i daldich zvlasmich opravnéni - napf, dle § 6 odst. 3 pism. b) a §11
zikona mize ziskat opedvnéni & vykonu zvldstnich prav. kierd jsou vymezena v § 7 odst. |
zikona, 8 1o vyudovat nibozenstvi na stitnich oldch, povéfit osoby vykondvajici duchovenskon
Cinnost k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych sildch Ceské republiky, v mistech, kde se
vykoniva vazba, trest odnéti svobody, zmbezpetovaci detence, ochranné Iééeni a ochranni
vichova, konat obfady, pfi nichZ jsou uzaviriny citkevni siatky, zFizvat cirkevni skoly,
zachovival povinnost midenlivosti duchovnimi v souvisiosti s vikonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vikonem priva obdobného zpovédnimu tajemstvi. Status registrované cirkve péinadi
rovné? rozsihlou vitini autonomii cirkvi vildi stitu (srov. ndlez PL US 6/02), V rimci fungovini
clrkve a ndboZenské spoletnosti jsou tak orghny vefeiné moci povinny respekiovat sutanomii
cirkvi a naboZenskych spoleénosti, coZ spoliva predeviim v tom, Ze stit do Cinnosti cirkvi &
nibozenskych spoletnosti nesmi zasabovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zalezitost,
neni principidiné moZno tato opatfeni prezkoumivat péed stitnimi soudy, Tim je ze
strany StAlu vyznamné omezena moZnost regulace Cinnosti ichio subjektd. Vzhledem k
vyznamnému posiaveni registrovanych cirkvl je peoto zeels nn misté, Ze zdkon stanovi velmi
prisné poZadavky pro registraci a vyZaduje dikladné zkoumini pomént v cirkvi, kterd 24dd o
registraci, & 1o veiné zevrubného provéfovdnl, zda se takova cirkev nedopoudti nékterého
z jedninl uvedeného v § S zakona, Proces registrace tedy shouZi k ochrand demokratického
charakteru stitu a zikladnich lidskych priv & svobod. Vzhledem k tomu, ¢ absence registrace
cirkve neni plekdzkou pro vikon svobody nibozenského vyznini ve smysiu &, 15 odst. | Listiny
zékladnich priv a svobod a § 2 odst. | zékona, pak nelze povaZoval za nepiimétené, kdy? je
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dilsledné provéfovano spinéni pisngch zikonnych podminek pro registraci cirkve a niboZenskeé
spolednosti.

K projednini podaného rozkiadu byla svolina ustavend rozkladovd komise, kterd véc
komplexné posoudila a na zikladé vyte uvedendho mne navrhla rozhodnout 1ak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouéeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. | a § 152 odg. 4 zikona & 500/2004 Sb., sprivni #4d,
v platném znéni, koneéné n nelze seproti nému dile odwolat,

Megr. Danief Herman, v. r.
ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr, Petr Strupek
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Viasta Jenickova,
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