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Rozbor Zaloby proti M. Janu Husovi
Uvod

Tento rozbor obsahuje text celé Zaloby a rozsudku proti M. Janu Husovi s komentari. Jde o
Zalobni ¢lanky predloZzené Husovi 18. 6. 1415, aby je odvolal, a rozsudek vyhlaseny nad nim
vden smrti 6. 7. 1415. K ¢lankim vytazenym z Husovych spisii jsou zde doplnény obSirnéjsi
citaty mist, z nichZ jsou obvinéni, ¢asto nepiesné a nespravné, vytaZena. K ostatnimu jsou
pridana vysvétleni, ktera vyplyvaji z SirSiho obezndmeni se s okolnostmi Husova sporu a celého
tehdejsiho stavu cirkve a evropské spolecnosti. Tyto okolnosti jsou zevrubnéji popsany v kniZce
M. Jan Hus - antiklerikal a katolicky mucednik a tento rozbor je vlastné dopliikem ke
jmenované¢ knize.

Hus zemfel za pravdu. To nas ucili uz ve skole. Dnesni katolik i1 kazdy upfimny kiestan se pta:
Ale za jakou pravdu!? Za ,,svoji pravdu“ nebo za skute¢nou objektivni pravdu, pravdu kiestanské
viry, tedy za samotného Krista Pana!? Abychom mohli posoudit, jestli byl Hus odsouzen pravem ¢i
nepravem a jestli zemiel za pravovérnou kiestanskou viru, musime ji sami znat. Co je to vlastné
kfest'anska vira? Pfesné o tom mluvi ona nejznaméjsi a nejcitovangj$i Husova slova: ,,Protoz, mily
kiestane, hledej pravdu...“ Napsal je na zacatku svého Vykladu vyznani viry v kapitolce ,,Zaklad
viry*“. Mluvi tam o tfech stupnich viry a fika:

»Prvinim stupném vétim svému druhu ¢i jinému ¢loveku, kdyz mi fika néco mimo Pisma. Druhym
stupném veéfim papezskym dokumentlim a listim, které se nezakladaji na Pismu. Ttetim stupném
veéfim Pismu svatému, nebot ono s jistotou ukazuje pravdu, za niz méa kazdy kiestan pohotové
ob¢tovat zivot.” (Tim se nijak nepopird Tradice, Pismo je ale zvlastnim zpilisobem zavaznou normou
toho, co se ma véfit, pravé tim, Ze je psanym Bozim slovem. To Ze bylo napsano, ma jedinecny
vyznam pro rozliSeni, ktera tradice je Bozim zjevenim, a ktera ne. Hus vzdy z4dal argumenty z Pisma
nebo z rozumu podiizeného pravdé. Vzdy se také odvolaval na svaté cirkevni uditele. Viz i jeho
poznamky k zalobam v tomto rozboru.) ,,A tento tieti stupen viry se nazyva jedna vira obecna, nebot’
cela obec kiest'ant je pod trestem zatraceni zavazana ji verit. Proto Spasitel fika: ,Kdo neuvéfi, bude
zatracen.* (Mt konec) Sv. Pavel k tomu fika: ,Jeden Pan, jeden Buh, jedna vira, jeden kiest.© (Ef 4)
VSichni kiestané maji jednoho Péna, jednoho Boha, v néhoz véfi, jednu spolecnou viru, kterou veii a
jeden kiest do jména Otce i Syna i svatého Ducha, kterym jsou pokiténi. Vice nez laici jsou k této viie
vazéani knézi, aby ji nejdiiv sami znali a zachovévali a ucili nevédomé. Kazdy je touto virou vazan
pfinejmensim k tomu, aby vé&fil vSechno, co Kristus chce, abychom véfili a nevéfil nic, co Kristus
nechce. Proto sv. proroci fikali: ,Tak pravi Hospodin Blh. Tim chtéli piivést lidi k této vire. Pak
apostolové davali za priklad Krista a fikali lidu jeho vili, jak On chce, abychom véfili. Apostolové
neucili nic jiného neZ, co ucil Kristus a ptikazal jim, aby to ucili. Tak 1 vSichni kiest'ané maji véfit to,
co Biih ptikdzal, aby bylo véfeno. Kazdy sice nezna vSechno, co ma byt véteno, ale ma byt ochoten
pohotové pfijmout pravdu, kdyZ mu bude z Pisma svatého uk4zédna a ihned se zfict v§eho, co by snad
véfil proti Pismu svatému. Clovék nema nic lehkovazné zastavat, ale jakmile pozna pravdu Bozi, ma
se ji pevn¢ drzet az do smrti; nebot’ pravda nakonec vysvobodi. Vzdyt' Pan Jezis tika: ,Zustanete-li
v mém slovu, budete skute¢né mymi ucedniky, poznate pravdu a pravda vas osvobodi. (J 8) Protoz
mily krestane, hledej pravdu, slyS pravdu, u¢ se pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drz
pravdu, bran pravdu aZ do smrti; nebot’ pravda té vysvobodi od hrichu, od d’abla, od smrti
dusSe, a konecné od smrti vécné, ktera je véénym odlouc¢enim od BozZi lasky a od veSkeré blazené
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Hus zemfel pravé proto, Ze odmitl uznat za kiestanskou viru, tedy za Bohem zjevenou pravdu
néco, o ¢em nepoznal, ze by to bylo Bozi zjeveni.

M. Janu Husovi byla nakonec u kostnického koncilu poskytnuta tii vefejna slySeni. Posledni
Z nich se konalo 8. 6. 1415. Hus pfi ném prelaty i fimského krale Zikmunda zaptisahal, aby mu
poskytli dal$i slySeni, vnémzZ by mohl své nazory a knihy dostate¢né vysvétlit. V odpovédi
Zikmundovi prohlésil, ze zvlast chce vysvétlit to, co napsal ,,0 papezi, hlaviach a udech cirkve®. A
prohlasil: ,,Ja pripoustim a tvrdim, Ze papez biskupove, prelati atd., kteri by byli zavrzeni a
Vv smrtelnych hiisich, nejsou papezi, biskupy a prelaty vzhledem K zdsluham ani hodné pred Bohem,
ale jsou jimi podle tiradu, protoze, jak jsem iekl, jsou nehodnymi sluzebniky svdtosti. “*

Moznost k vysvétleni uz vSak Husovi dana nebyla. Dne 18. 6. 1415 byl — misto dalSiho vefejného
slySeni — Husovi odevzdan soupis &lanki, které ma odvolat. Slo o 29 struénych tezi vytazenych z jeho
spisi a 16 odstavcl 1zivych obvinéni ,,svédka“. Vypovédi svédkl vsSak koncil prohlasoval za
»hanejvys divéryhodné. Hus misto odvolani vepsal do textu stru¢né vysvétlujici poznamky. Ty jsou
vsak bez znalosti jeho knih nesrozumitelné. Soudcové méli knihy pted sebou, ale jaksi jim nechtéli
rozumét. U tzv. svédeckych ¢lankd Hus vétsinou jen konstatoval, Ze jsou 1zivé. Clanky z knih z 18. 6.
jsou vice méné totozné stim, co bylo pak 6. 7. 1415 vyhlaSeno spolu srozsudkem a uvadi se
Vv koncilnim dekretu a odsud u Denzingera. Rozdily tu jsou minimalni (napf. roz¢lenéni 29 ¢l. na 30;
vypusténi asi dvou vét, ¢imz byly skutené Husovy postoje jeSté vice zamlzeny). Tyka se to ale jen
¢lankd vytazenych ze spisii. Ty sestavené z vypovédi ,,svédki™ se do koncilniho dekretu a do
Denzingera nedostaly. Smysl ¢lankl vytazenych z knih pfitom 0zce souvisi s obsahem té€ch c¢lankt
tzv. svédeckych. Husovi teze obsazené v téch 29 (u Denzingera 30) ¢lancich mohou byt chapany
Vv riznych rozdilnych rovinach a smyslech. Sdm v knihach peclivé rozliSuje nejriznéjsi smysly a
vyznamy uzivanych terminti. To nebylo né&jaké jeho krouceni, byl to tehdejsi zptisob prace teologa. Ta
metoda ma sva negativa, to ale nelze zazlivat Husovi. Oprostit se od tehdejsiho zptisobu uvazovani a
vyjadfovani bylo pro néj jednak tézké, a hlavné, kdyby to udélal, byl by pfijiman jesté hife.
Na koncilu vSak nehled€li na cely obsah a smysl jeho knih a vytazenym ¢lankiim rozuméli v takovém
smyslu, jaky jim davala ta falesna obvinéni.

Kardinalové v podstaté tvrdili, ze Hus ucil bludy, které 1ze jednou vétou formulovat takto: Kdo
nepatii mezi predurcené k vécéné spdse a kdo se nachazi v téZkém hvichu, ten neni skuteCnym
Clenem cirkve, a proto neni ani pravoplatnym knézem, biskupem, ani papeZem, ani svétskym
pdnem; vSe, co ze svého uradu kond, je neplatné a nikdo neni povinen ho poslouchat.

Tento postoj Hus nikdy nezastaval, chapal jeho zcestnost a zhoubnost a vidy ho vyslovné
odmital!

Kdyz Paul de Vooght — knéz, teolog a historik - hodnoti Husovy odsouzené &lanky,? iika: Hus
,hldsal takeé, Ze obecna cirkev v nejvlastnéjsim smyslu toho slova, je shromdzdenim, souhrnem
predestinovanych se vsemi diisledky, které z toho plynou a jsou vytceny ve vice clancich. Koncil vsak
asi nepostiehl, ze onu univerzitas predestinatorum umistuje Hus do cirkevni mnoziny, do komplexu
cirkvi, kde je cirkev tradicni, to znamend pozemska, viditelna, hierarchicka a svatostnd, beze zbytku
respektovana. *“ Znamena to, ze Husovo pojeti bylo zcela pravovérné.

! Petra z Mladotiovic Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici, Univerzita Karlova, Praha 1965, s. 161.
2 De Vooght Paul, Kaciistvi Jana Husa, dily 1-32 in: Teologicka revue Husitské teologické fakulty univerzity Karlovy

V Praze, ptelozila L. Havlickova, od ¢. 1/1997. (elektronizované pracovni vydani) Viz dil 20, s. 329.
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Jeho pojeti papeZstvi hodnoti Vooght takto: ,, Mezi ,zavaznymi vécmi priznal Hus, Ze hlasal uceni
0 papezském primatu, tak jak se mu pripisovalo: ziizeni papezstvi, ¢i V kazdém pripadé zavedeni

formy, jakou prijalo, prisuzoval ,svétskému* zasahu...“ Podle Vooghta tedy neni prokazano, Ze by
Hus odmital viru, ze papezsky primat ustanovil pfimo Pan Jezis. Hus pouze tvrdil, Ze Blh si nepfeje,
aby papez a biskupové méli svétskou moc. Avsak jeho soudci ji méli a nechtéli se ji vzdat, a proto ho
také vydali na upaleni. Kdo ale dnes tvrdi, Ze papez a biskupové by méli mit politickou moc?

Vooght dale piSe, ze Hus ,, neodmital pomysleni, ze by (papezstvi) popripadé mohlo zaniknout. *
O tom, jaké mél ¢lovék umuceny pied 6 stoletimi myslenky, je sice mozno spekulovat, ale tézko to asi
muzeme s jistotou védét. Co vsak vime je, ze Hus fikal a psal, ze je mozné, Ze bude Petriiv stolec po
dlouho dobu neobsazen, a to neni totéz, jako zanik instituce papezstvi. Samoziejmé, ze Hus si pfal,
aby papezstvi ,,zaniklo*, co do svého svétského panovani. To je ziejmé, protoze tvrdil, ze toto svétské
panovani odporuje papezovu poslani.

Kousek dal Vooght pise: ,,Kriticky rozbor jeho spisi, stejné jako jeho odpovédi na koncilu
nenechadvaji Zadné pochybnosti o tom, Ze jeho pojem episkopdtu ma tradicni charakter. Jedinda Husova
originalnost spociva v tom, zZe naléhave pripomnél, ze biskup ¢i knéz neni jen clovek pomazany a
posveceny, ale ze ma také néjaké povinnosti. Pokud toto byla na kostnickém koncilu originalni
myslenka, tak o jakou ,,reformu* cirkve se pak koncil usiloval a jaké bylo jeho pojeti cirkve!? Ziejmé
na hony vzdalené katolické a apostolské vite!

Obvinovani Husa z bludného uceni o Eucharistii Vooght jednozna¢né a rozhodné odmité slovy:
,,Jesteé zavaznéjsi nesrovnalosti byly u Eucharistie. Nelze se odvolat na Zadny text, ktery by svédcil pro
to, Ze se Hus kdy v tomto bodé vzdalil od obecné prijimané doktriny. Naopak desitky textii dokazuji, Ze
vzdy hldasal pouze bezchybnou nauku. Vidycky protestoval proti pomlouvacnému obvinovani v této
veci. VSichni jeho soudcové s jedinou vyjimkou vsak soudili, Ze je prosté lhar, zatvrzely [har. Ve
skute¢nosti témi lhati byli oni sami.

,Mezi méné zavaznymi obvinénimi, zvlasté temi, jez vzesla z vypovedi ,svédkii‘, Hus vytrvale
poukazuje na nékolik nepochybnych pomluv. Nezamital odpustky, nerozsiroval Viklefovy bludy,
mame-li zminit ty hlavni.

O reakci cirkevnich prelatd na Husova slova Vooght tika: ,,jako by spolu hovorili hlusi“. Je vSak
zfejmé, ze ani prelati ani Hus nebyli hloupi. Prelati védéli, ze cilem je Husa za kazdou cenu odstranit,
a proto zamérn¢ ,,nechtéli rozumét™, o cem Hus mluvi.

Vooght uzavira: ,,Koncil ziistal Kjeho pripominkam a poprenim nepristupny. Nemél Zdadné
pochybnosti ani o svédcich, ani o skvélé praci Sedesati ,proslulych’ teologii. Je rozhodnuto. Koncilni
otcové si zacpavaji usi. Necht' Hus odvolad vsechny c¢lanky, jinak skonci na hranici. Hus vSak naprosto
neklesne k nizkosti a ke IZi. Za téch podminek, jez se mu kladou, na Zadné odvolani nepristoupi. Radéji
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Clanky vytaZené z Husovych spisi,’

Nasleduje rozbor odsouzenych ¢lanki. Snazim se v ném co moZna srozumitelné vysvétlit, co
Hus o danych otazkach skute¢né napsal a minil a jak a proc jeho tvrzeni na koncilu piekroutili
a dali jim bludny smysl, ktery ta slova v Husovych knihach nemaji. Husovy pohledy jsou
navysost aktualni i pro dnesni cirkev, ktera ¢eli velké krizi viry.

Citace 1. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Je jedna svatd cirkev obecnd, kterd je mnozinou vsech
preduréenych. A nize nasleduje: VSeobecna svatd cirkev je jedind, tak jako je pouze jeden pocet
predurcenych.*

Odpoveéd’: Hus k ¢lanku dopsal vysvétleni: ,,...cirkev obecna: ,7eceno V nejvlastnéjsim smyslu dle
Tajemném T¢le Kristové ve smyslu Pisma (Napt. Ef 1,22-23; Kol 1,18 a 24). Déale Hus uZziva pojem
,piedurceny‘. Mysli se tim ten, kdo vytrva v milosti — v duchovnim boji se 1zi a zlem — a zachova
spasitelnou viru az do konce. Pro¢ o tom Hus mluvi? Jemu nejde o rozvijeni teologickych disputaci,
Vv nichz se stfedovéci teologové snazili dokazat svou intelektualni nadiazenost. Hus stoji pied zcela
praktickou a velmi ozehavou otadzkou: Bozi slovo (napt. Ef 5,27) tika, ze Kristova cirkev je nevésta
bez poskvrny a vrasky. Buh piece nemuze konat néco nedokonalého nebo necistého, a cirkev Kristova
je vrcholem a souhrnem celého BozZiho dila... Cirkev, kterou znal Hus, byla ale plna hficht! Tykalo se
to predevsim hierarchie. Knézi, biskupové a kardindlové s papezem Zili velmi pohorslivym zplsobem.
V mddé pfitom bylo ucit, Ze cirkev to je prave papez s kardindly. Jako pravovérny knéz Hus véfil, ze
mimo cirkev neni spasy. Kdo chce byt vééné spasen, musi byt ¢lenem cirkve Kristovi! Ale které? Té
hiiSné a zkaZené, ktera se ,,pfed o€ima véficich nestoudné zranuje hiichem“? To mé kréast a smilnit
jako kardinalové, aby byl spasen!? Vzdyt to je zfejma cesta do pekla? Nebo je tfeba utéct na poust’ a
byt ¢lenem jen jakési mystické cirkve, kterd neni vidét? Jak ale potom vim, Ze v ni jsem, kdyZ je
neviditelna? Jak tyto protiklady skloubit? Je mozZné, aby cirkev byla zaroven hiiSna 1 svata!? Toto je
ten existencni problém, ktery Hus musel fesit, aby lidem mohl kazat pravdu evangelia. Byli k tomu
nuceni i mnozi jeho soucasnici, a jsme nuceni tuto realitu dnes fesit i my v 21. st. Hus jde zlatou
stifedni cestou: Nehleda cirkev Kristovu nékde mimo viditelné cirkevni struktury, ale ani ji s ni
stoprocentné neztotoziuje. SnaZzi se urcit kritéria, ktera je tfeba splnit, aby Clovek, kdyz je ve
viditelné cirkevni struktufe, byl i skute¢nym ¢lenem Tajemného Kristova téla. Vysvétluje, kdy je ta
neposkvrnéna cirkev Kristova totozné s cirkevni strukturou a kdy ne. A pro toto rozliSeni se hodil
pojem pieduréeni. Jinak jsou v cirkvi ti, kdo vnitiné odpadli a jinak ti, kdo vytrvaji v milosti
Bozi a budou spaseni. Odpadnout od viry v Krista je mozno zjevné nebo skryté, ze strachu ¢i
donuceni nebo zcela chladnokrevné a zatvrzele. Tyto rozli¢né ptipady Hus rozliSuje a jsou naznaceny
v dalsich ¢lancich.

Hus tiké: ,,A tak je néco jiného patfit k cirkvi a néco jiného byt v cirkvi.” (3. kap. O cirkvi). Slova
»patfit k cirkvi® vztahuje na jeji skutecné udy. Slova ,,byt v cirkvi® vztahuje i na ty, kdo jsou v ni jen
zdanlivé anebo docasné. Do Tajemného Té€la Kristova patii ti, kteti Ziji v Bozi milosti, maji
spasitelnou viru a maji rovnéz Ducha Kristova, protoze, ,.,kdo nemé4 Ducha Kristova, neni Jeho* (R
8,9). Z toho pak samo sebou plyne, Zze pravy Kristav ucednik tvoii i vnéjsi jednotu s dals$imi Cleny
Tajemného Téla Kristova — cirkve, protoze maji t¢hoz Ducha a je i navenek oddélen od téch, kdo
Kristova Ducha odmitaji a pfijimaji faleSné evangelium. Dnes je pod anathemou za hlasani jiného

3 Por. PAL. DOC. s. 225n; FLAJSHANS I., s. 95-98; MLADONOVIC, s. 137n; VOOHGT (20); DENZINGER 627-656
(buly ,,Inter cunctas“ a ,,In eminentibus“ z r. 1418); SEDLAK, Piilohy, s. 331.
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evangelia dle Gal 1,8-9 cela oficialni cirkevni struktura. Svéd¢i o tom i izka jednota Frantiska a
celého Vatikanu se zednafi. Proto dnes byt v jednoté¢ s Vatikanem znamena byt i navenek oddélen od
cirkve Kristovi. A naopak: byt oddélen od faleSného 1Zzipapeze Bergoglia je podminkou (samoziejmé
ne jedinou), aby c¢lovek byl skute¢nym clenem cirkve Kristovi. I Hus uz mluvi o cirkvi Kristové a
cirkvi Antikristové. V jeho dob¢ ale nebylo jesté rozdéleni mezi témito dvéma skupinami a jejich
strukturami tak zjevné. Proto Hus o téch, ktefi jsou navenek Cleny cirkevni struktury cirkve Kristovi,
ale nejsou skuteénymi ¢leny Kristova Tajemného T¢la, tika, Ze jsou v cirkvi tak, jako v lidském téle
jsou napft. i vykaly, hnis atd. Je to néco, co musi byt nakonec z téla vyvrzeno. Toto Husovo pfirovnani
neni nijak bludné, i kdyz je velmi provokativni.

Ti cirkevni hierarchové, ktefi maji ducha svéta a neoddéli se od né¢j ani v hodiné smrti, nebudou
spaseni. Jan Kititel fekl: ,,Plemeno zmiji, kdo vam ukézal, ze mizete utéci pred nadchazejicim
hnévem? Neste ovoce, hodné pokdni.* (Mt 3,7) Jezi$ fekl zidim, ktefi se obratili pouze zevnéjskove,
ale ne ve svém srdci: ,,Vas otec je d’abel ... on je lhaf a otec 1Zi“. (J 8,44) JeZi§ nazyva ty cirkevni
ptfedstavitele, ktefi nenavidi pravdu obilené hroby, dava jim titul ,,hadi* a dodava: ,,Plemeno zmiji, jak
uniknete pekelnému trestu? (Mt 23,33-34) Sv. Pavel o tomto typu lidi, kteti zaujali i v Kristové cirkvi
klicova mista, tika: ,,Jsou to falesni apostolové, nepoctivi d€lnici, prestrojeni za apostoly Kristovy. A
neni divu, vzdyt’ sam satan se prevléka za andéla svétla; neni tedy nic prekvapujiciho na tom, ze se
jeho sluzebnici pievlékaji za sluzebniky spravedlnosti. Jejich konec bude jako jejich skutky.
(2 Kor 11,13-15)

Plati jedna zésada: kdyzZ nebudete €init pokani, zahynete! Kdo ¢ini pokani ma bezpecnou cestu do
nebe, kdo ho odmita, o tom Jezis tika: ,,jestlize nebudete Cinit pokani, vSichni zahynete®, at’ je to knéz,
vyhnali a chtéli ho zabit, Jana Husa a Jeronyma vydali k upéleni, ale pokani nekonali, proto tato
hniloba masové progresovala. Kdyz v Némecku vystoupil Luther a nastal masovy odpad od katolické
cirkevni struktury; nebyla vina na Lutherovi, ale na prohnilé hierarchii, ktera odmitala pokani a
zabijela pravdivé proroky. Tito cirkevni hadi notoricky odmitaji pravdu a pokéni, a tim hiesi proti
Duchu svatému. 1 kdyz v cirkvi zastavaji klicova mista, svym védomym vzdorem proti Bohu se
vylucuji z Tajemného Té&la Kristova - z ,.cirkve katolické v nejvSeobecnéjSim smyslu slova“ - a
nakonec pro svou zatvrzelost ve 1zi kon¢i v pekle.

Jak je to tedy s predurcenim k spase? Miize vubec ¢lovek tuto otazku fesit? Svétci, kteti skutecné
bojuji s duchem 1zi a zla v sobé 1 ve svém okoli, dostavaji zkuSenost tzv. kardio-diagnozy (znalosti
srdci) a mnozi, ktefi k tomu obdrzeli jest¢ Bozi svétlo, témér jist€¢ uz védi, kdo z urcitych lidi bude
zavrzen. Toto tajemstvi znd ale bezpecné¢ Blh. On respektuje lidskou svobodu, 1 kdyZz chce, aby
vSichni byli spaseni. To Ze néktefi budou zavrzeni, je pro nas lidi tajemstvim. Proto kazdy by mél
usilovat o jedno: spasit svou dusi skrze Pravdu, kterou je samotny Jezi§ Kristus. Z nasi strany je jedna
podminka — pokani, to je cesta pravdy.

Tento postoj pravdivého pokani Hus zdlraziioval a sdm podle néj zil. Proto vnimal aktudlni
pottebu vyjadfit, v jakém smyslu jsou ptedzvédéni bezbozni kiestané v cirkvi a v jakém ne. Proto
mluvil o cirkvi pfedurcenych. Touto definici nijak nepopiral dal$i vyznamy slova cirkev. (Pozn.:
Protoze text predstavuje konfrontaci protichidnych pojeti cirkve Kristovi, vzdavam se psani slova
Cirkev s velkym ,,C“. Stejn¢ jako Hus ale vyznavam, ze svata Kristova cirkev je jen jedind a pro
zdlraznéni tohoto tajemstvi uzivam termin Tajemné T¢lo Kristovo.) Hus nepopiral tehdy existujici
cirkevni strukturu. Nemél k tomu dtivod. Rimska cirkev jako celek tehdy nehlasala hereze, kterymi by
popirala podstatné pravdy spasy, jako je tomu dnes. Zdarazioval jen, ze cilem je byt ¢asti Tajemného
Té¢la Kristova, byt v Kristu. Proto mluvi o Petrovi, Pavlovi, JiddSovi, o hiisSnych knézich, o
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svatokupeckych kacifich atd., jak se to odrazi v nasledujicich obvinénich. Hus na téch jednotlivych
ptipadech ukazuje, v jakém vztahu jsou tito ruzni lidé, ke skute¢né cirkvi Kristové — tedy k Jeho
Tajemnému Télu. Ve svém spisu O cirkvi, z néhoz je vétSina ¢lankli vytazena, rozliSuje nékolik
riznych smysll, jak je mozno byt v cirkvi, jak je mozno byt v Bozi milosti, jak je mozno konat
cirkevni ufad a vysluhovat svatosti (zasluzné nebo nehodn¢€) atd. A pravé tyto rizné vyznamy slov
jeho neptatelé vytrhli z kontextu a zneuzili.

Citace 2. ¢lanku falesného obvinéni: ,,Pavel nikdy nebyl udem d’ablovym, tfebaze spachal nékteré
skutky, podobné skutkim cirkve zlych.*

Odpoveéd’: Hus k ¢lanku ptipsal ,,...adem d’ablovym, ,prredzvédénym, co do konecného prilnuti”...*
Jako protiklad ,pfedurCeni‘ je pouzivan pojem ,pfedzvédéni‘. PredurCeni se uzivd ve smyslu
pfedurceni k spase a pfedzvédéni ve vyznamu predzvédeéni k zavrzeni. Uz toto pojmové rozliSeni
napovidd, Ze Hus nijak nepopiral svobodnou vili ¢lovéka v rozhodnuti pfijmout BoZzi milost.
K zavrzeni Bth neptedurcuje, pouze doptedu zn4, jak se ¢lovek rozhodne. (Pfedstavuji si, Ze stojim na
vysokém kopci a pod nim je Zelezni¢ni tunel. Vidim oba konce tunelu. Z jedné strany se pfiblizuje
k tunelu vlak, na druh¢ strané do n¢j vchazi ¢lovek. Ja na néj kii¢im, varuji ho, ale on neposloucha.
Vim, ze ho vlak usmrti, ja to nechci, ale on tam pfesto jde a ja uz predem vim — tzv. ptedzvédéni — jak

NP4

to skon¢i. Buih davéa kazdému hiiSniku varovani, aby nebyl zavrzen, a to az do posledni minuty jeho

ivota. Clovék ale ma svobodnou villi, bojkotuje varovani, nevéii Bohu, ale sob& a d’dblu. Ti, kteti
budou spasenti, to jsou pfedurceni, budou spaseni pro poslusnost viry, tedy pro pokéni.) O Pavlovi Hus
tika, ze do mnoziny predzvédénych ke kone¢nému zavrzeni nikdy nepattil. To je naprosto logické a
spravné, protoze je piece svatym a je v nebi.

Clanek je vzat z 3. kap. O cirkvi. Rik4 se tam: ,,A déle je patrné, Ze lidé mohou patfit k svaté
matce cirkvi dvojim zptisobem: bud’ podle ptedurceni k zivotu vé&nému ... anebo podle ptedurceni
toliko k ptitomné spravedlnosti, jako vsichni, ktefi tu a tam pfijmou milost odpusténi hticht, avsak
nakonec nevytrvaji.“ Toto vyjadieni je vystizné. Hus vidi véc z Boziho pohledu. Biih je darce milosti
a spasy. Kazdy, kdo je v milosti posvécujici, je vlastné ve stavu spasy. Bozi Syn zije v ném. Pokud
cloveék v tomto stavu zemfie, bude vécné spasen. Takze z Boziho pohledu uz milost ospravedlnéni je
nesmirnym Bozim veledilem. Kazdy ¢lov€k dostdva dostatek milosti, aby mohl byt spasen. Kazdy
ospravedInény dostava dost milosti, aby mohl (v tom stavu spasy) vytrvat do smrti a byt spasen
navéky. To ze néktefi (mnozi) od milosti odpadnou a ziistanou v nekajicnosti do smrti a pfijdou do
pekla, to je jejich svobodné rozhodnuti. Biih jim ale svou milost dal, a to za cenu obéti svého Syna. Uz
Vtom je nesmirné Bozi dobrodini, Ze Cloveék patii do cirkve, i kdyZ jen podle pouhé pfitomné
spravedlnosti. To zlo, které néasleduje po odmitnuti milosti, to pfece neni dilem Boha, ale ¢lovéka.

Hus pokracuje: ,,...Odtud je pravdépodobné, ze Pavel byl zarovenn rouhacem podle piitomné
nespravedlnosti ... azaroven byl véfici av milosti podle piedureni vécného Zzivota. Tak byl
ISkariotsky zaroven v milosti podle pfitomné spravedlnosti a pfece nikdy nepatfil k svaté matce cirkvi
podle piedurceni vééného Zivota...“ Blth dava tolik milosti, aby mohl byt ¢lovék spasen, ale vi, Ze
nektery Clovek to stejné odmitne. Nebezpeci je toto: ¢lovek si bude klast otdzku: Jsem predurceny
nebo predzvédény? Oboji je hereze. Jaké je feSeni? Jedno: konat pravdivé pokani a veédét, ze vira
v Krista m¢ spasi.

Hus tamtéz pokracuje: ,,...ISkariotsky, jakkoli byl od Krista vyvolenym apoStolem nebo
biskupem, coZ je oznaceni ufadu, prece nikdy nebyl soucasti svaté cirkve obecné. A jako Pavel nikdy
nebyl udem d’ablovym, ackoli se dopustil nékterych skutkt, které se shodovaly se skutky cirkve
zlostnikdi, podobné Petr. Ten z dovoleni Pané se dopustil tak tézké zrady, aby o to smeéleji vstal.
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Nebot’ jak fika Augustin, pfedurCenym prospiva, upadnou-li do takovych hfichu. ... A toto rozliSeni
mezi preduréenim a pfitomnou milosti je tfeba siln¢ podtrhnout, ... Toto rozliSeni na obé& strany
zminuje Augustin...*

V 6. kap. spisu O cirkvi Hus fika: ,,Na otazku, ktery tvar (forma) sjednocuje tidy d’ablovy v onom
téle” (v cirkvi zlostnikl), ,,se odpovida ... konecna neposlusnost nebo pycha ¢i vzdor, ktery svati
nazyvaji vinou konecné nekajicnosti nebo hiichem proti Duchu svatému.” To je, jak znamo, takovy
htich, z kterého uz ¢lovék nechce Cinit pokéni a ktery mu proto nebude nikdy odpustén. Tohoto hiichu
proti Duchu svatému se sv. Pavel nikdy nedopustil, ani tehdy, kdyz zbésile pronasledoval kiestany a
daval je bi¢ovat v synagogach. Jiny byl hiich veleknézi, kteti uktizovali Krista a jiny hiich mladika
Pavla, ktery JeziSe a jeho cirkev sice pronasledoval, ale nevédél plné, co €ini. A toto Hus mysli, kdyz
tika, ze sv. Pavel nikdy nepatiil do cirkve (mnoziny) zavrzenych.

Citace 3. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Pfedzvédéni nejsou casti cirkve, a to proto, Ze Zadna jeji

¢ast od ni kone¢né neodpada, nebot’ neodpada ani milost predurceni, ktera ji vaze.*

Odpovéd: Hus k ¢lanku ptipsal: ,,...Casti cirkve: ,katolické v nejvlastnejsim smyslu’...~ Smysl
¢lanku plné odpovida ¢l. 1.

Clanek je vzat z 3. kap. O cirkvi, Hus tam fiké: ,,Déle je tieba poznamenat, Ze jako je leccos
v lidském téle, co neni soucasti samého téla, naptiklad slina, hlen, vykal, hnis nebo moc, a to nepatii
K télu, ponévadz to neni soucasti téla, néco jiného vsak je byt soucasti v lidském téle, jako je kazdy
jeho ud - vtomto smyslu jest néco v Mystickém Téle Kristové, jimZ je cirkev, a piece to nepatii
k cirkvi, ponévadZ to neni jeji soucasti, pravé tak jako kazdy piredzvédény kiest'an, ktery musi byt
jako vykal z tohoto té€la nakonec vyvrzen. A tak je néco jiného patfit k cirkvi a néco jiného byt
v cirkvi. ... Ktomu sméfuje text z 1. epiStoly Janovy 2, kde je feCeno: ,Nyni povstali mnozi
antikristové. Z nas vysli, ale nebyli z nas‘, to znamend: z nasi spolecnosti odesli (tato glosa se Cte
v De poenitentia v distinkci 5.) podle milosti pfedureni k zivotu. Nebot' ,kdyby byli z nas, byli
by zajisté zlstali s nami‘. Jako totiz piebytek z jidla vychazi i z hmotnych udu, a¢ pfece neni z nich,
tak vyvrhelové cirkve, to jest lidé predzvédéni, vychazeji z ni. A nebyli piece z ni jako jeji Casti,

ponévadz 7z4dné jeji cast nemuze od ni nakonec odpadnout, protoze .lédska‘ pfedurceni, kterd ji Samu
poutd, ..nikdy neodpada‘, jak fikd Apostol v 1. listu Korintskym 13,7-8. A to dotvrzuje Apostol v listé
Rimantim v 8,29-30 slovy: ,Vime, Ze viecko napomaha k dobrému, tém kdo miluji Boha, kdo jsou
povolani podle jeho rozhodnuti,* rozuméj pfedurceni, ,Které predem vyhlédl, ty také pfedem urcil,
aby pftijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratiimi; které predem urcil, ty také
povolal; které povolal, ty také ospravedInil.® A na zavér dlouhého ditkazu fikd jménem piedurcenych:
,Jsem si jist, ze ani smrt, ani Zivot, ani and¢lé, ani mocnosti, ani moci, ani pfitomné véci, ani budouci,
ani udes, ani hlubokost, ani zadné jiné stvoieni nebude moci nas odloucit od lasky Bozi, ktera jest
v Kristu Jezisi, Panu nasem.* *

Hus zde tedy jasné fika, Ze kdyz né€kdo je v cirkevni struktufe, neznamena to jesté, ze je ¢lenem
Tajemného Téla Kristova — cirkve v nejvlastnéjSim smyslu. Pfesné¢ to fikd Jan evangelista
o antikristech, ktefi vysli z nés, ale nebyli z nés. TotéZ je uz vysvétlenou ¢l. 1 a 2.

Citace 4. ¢lanku faleSného obvinéni: Dvé€ pfirozenosti, bozska a lidska, jsou jeden Kristus, A nize
v kap. 10.: Kazdy ¢lovek jest duch, jezto jest ze dvou piirozenosti oboji.

Odpoveéd’: Hus k ¢lanku pfipsal: ,,...jeden Kristus: ,srostité, spojite’... “; ¢lovék jest duch: , Tohle
Fikd casto sv. Augustyn ve vykladu Na Jana'...” Ta druha véta z 10. kap. byla potom z oficialniho
dekretu vypusténa. Je to ta véta, kterou Hus bere ze sv. Augustyna. Je tézké viibec pochopit, v jakém
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smyslu by tento vyrok mél byt bludnym. Zfejmé ptipsali Husovi sméSny a nesmyslny nazor, ze: kazdy
Clovek je vlastné Kristus, protoze se sklada ze dvou pfirozenosti. Takova hloupost Husovi ,,ani
na mysl nevstoupila®! Kazdy knéz se nedéli co nedéli modlil AtandSovo vyznani viry, v némz stoji:
»Jako rozumova duSe a t€lo je jeden c¢lovek, tak Blh a Cloveék jsou jeden Kristus. To ze bozska a
lidska ptirozenost jsou jeden Kristus, plati samoziejmé jen v osobé Pana JeziSe Krista, a nikde jinde.
Jde pouze o pfirovnani dvou podobnych vztahi: vztah duSe a téla u kazdého Cloveéka a jedinecné
spojeni Bozstvi a lidstvi v Kristu. Hustv text, pokud neni vytrzen z kontextu, ani jinak chapat nelze.
Ve 4. kap. O cirkvi napsal Hus doslova toto: ,,A tak je Kristus vnéjsi hlavou kazdé dil¢i i obecné
cirkve podle svého bozstvi a je vnitini hlavou obecné cirkve podle svého lidstvi. A tyto dveé
prirozenosti, bozstvi a lidstvi, jsou jeden Kristus, ktery jest jedinou hlavou své nevésty obecné cirkve,
jez je souhrn predurcenych.” Hus se zde vyjadifuje naprosto pravovérné! Jen tento jeden cClanek,
vV némZ se mu pripisuje, to co nikdy nezamyslel, je sim o sobé zlo¢inem kostnického koncilu
proti Husovi a celému ¢eskému narodu.

(Podobnym zlo¢inem bylo, ze pti Husoveé odsouzeni 6. 7. 1415 vyhlasili 1 obvinéni, Ze pry tvrdil,
7e ,,je Ctvrtad bozska osoba“, Por. spis Proti Stanislavovi 8. kap., Flajshans II., s. 77. Zde naopak Hus
upozornuje, ze Stanislav tak vysoce vychvalil papeze, ze vlastnosti, které mu pfipisuje, odpovidaji
bozské osobé. Tedy pravé Husovi zalobci Stanislav a Pale¢ byli heretiky. Za hereze, které sami
hlasali, ale odsoudili svého protivnika, ktery na jejich hereze upozoriioval. To je neuvétitelné! Presné
tak ale pracuji cirkevni farizeové i dnes! Clanek o &tvrté bozské osob& nakonec do oficialniho
cirkevniho dekretu nezatadili, protoze by se tim az velmi jasné¢ demonstrovalo, jak zmanipulovany
proces s Husem byl. Pro Husovo odsouzeni mély ale pravé tyto 1zi rozhodujici vyznam!)

Citace 5. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Pfedzvédény, i kdyz je snad v milosti podle aktualni
spravedlnosti, pfeci nikdy neni ¢asti cirkve svaté; a predurceny ziistava vzdy adem cirkve, 1 kdyby
snad nékdy odpadl od aktualni milosti, ale ne od milosti pfeduréeni.*

Odpovéd: Hus znovu dopisuje tutéz poznadmku: ,,...cirkve svaté: ,katolické v nejviastnéjsim
smyslu ‘... 'V spisu O cirkvi Hus tvrdi, Ze pfedzvédéni k zavrzeni jsou ¢asti cirkve svaté, ale ne jako
jeji skute¢né udy ve vlastnim slova smyslu, nybrz pouze jako ¢asti, které musi byt z té€la vyvrZzeny
(jako v lidském téle hlen, vykal atd.). Na zacatku 3. kap. stoji: ,,AvSak proti tomu, co jiz bylo
povédeéno, namita se pfedné to, Ze plati-li tento nazor, Zadny piedzvédény by nemohl byt ¢asti svaté
matky cirkve obecné. Je to faleSny zavér, protoze kazdy kiestan podle slova u Matouse 13: ,Podobno
je kralovstvi nebeské siti spusténé do moie a shromazd'ujici ryby v§eho druhu‘, je ¢asti oné cirkve.*
Timto pojetim, jak fika Vooght, Hus nijak nenaruSuje pravovérné uceni o viditelné cirkvi. Naopak
vzdy tvrdil, Ze 1 svatosti a ufady téch, kdo jsou takto v cirkvi, ale ne z cirkve, jsou platné, a proto je
Bth v cirkvi nechava, protoZze v ni maji jistou tlohu, 1 kdyz pro né¢ negativni. Na zavér 4. kap.
O cirkvi Hus tika: ,,A je zfejmé, Ze z toho, co jsme fekli, nevyplyvaji ani protichiidné ani si odporujici
zavéry. Konecné je jasné, ze zadny predzvédény neni opravdu casti svaté matky cirkve. Nazve-li
svaty Toma$ nebo kdokoli jiny predzvédéného v milosti idem cirkve, pak mluvi dvojznacné
(v jiném smyslu) s Augustinem a se svatym Pismem, prihliZzeje k béZné mluvé a k obecnému
minéni cirkve bojujici. Proto bylo shora uvedeno, co fika Augustin: ,Nemaji-li vSak vytrvalost,
to jest, neztstavaji-li vtom, ¢im zacali byt, nenazyvaji se vpravdé jménem, které z nich ¢ini to,
co nejsou. Nebot nejsou tim v o€ich toho, jemuz je znamo, ¢im se stanou, totiz z dobrych zIi.© Tento
vyrok Augustiniiv musi stat proti vSem namitkdm, v nichZ se objevuje dvojznacnost.*
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Citace 6. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,KdyZ cirkev chapeme jako shromazdéni predurcenych, at
uz jsou podle aktudlni spravedlnosti v milosti anebo ne, pak timto zptisobem je cirkev ¢lankem viry.*
Odpovéd: Hus k¢lanku dopsal: Je to vyrok svatého Augustyna ,,Na Jana“. Dadle:

3

., O Enchiridiu. *“ Dale: ,, O zZaltari. “ Dale o nauce kiestanske v knize ,,O ovci. “.

Citace 7. ¢lanku falesSného obvinéni: ,,Petr nebyl ani neni hlava svaté cirkve katolické.*

Odpovéd’: Jan Hus k tomuto faleSnému obvinéni, které obsahovalo vyjadieni, ze Petr nebyl ani
neni hlavou svaté cirkve katolické, ptipsal: ,, obecné V nejviastnéjsim smyslu . Hus, vzhledem k slozité
situaci v cirkvi, vnimal potiebu zdiraznit rozliSeni mezi Tajemnym Télem Kristovym, v néz je katolik

vazan vétit (,,vérim ve svatou vsSeobecnou apostolskou cirkev® - Krédo), a zevnéjsi cirkevni
strukturou. To znamend, Ze musime rozliSovat mezi Tajemnym T¢lem Kristovym, jehoz hlavou je
Kristus, a cirkevni strukturou, v jejimz Cele stoji papez jako docasny zastupce Kristliv. RozliSeni je
nutné proto, ze v dob€ Jana Husa dochazelo k velkému zneuZzivéani cirkevni autority. K pohorSeni a k
velké skodé€ cirkve bylo pifehnané péstovani kultu papeze, jako by on sam byl pfedmétem katolické
viry. Cirkevnici se tak schovavali za jeho autoritu s cilem budovani vlastni kariéry, v touze byt
pokladani za jakési polobohy. Pravovérny knéz Hus proto zdaraznil, Ze hlavou Tajemného T¢la cirkve
je Kristus, a papez by mél byt Jeho poslusnym a vérnym sluzebnikem, ktery pracuje na spase dusi. To,
ze stoji v Cele pozemské cirkevni struktury, neni divodem, aby byl zaroven svétskym panem,
povySenym nad kréli a nad cisafi, protoze si uzurpoval nadlidskou Cest, pfestoze sam Zije zhyralym
zivotem. V té dobé mezi sebou soupefili tfi papezové, vedli proti sobé valky a vybirali k tomu penize

za tzv. odpustky. Tyto zlotddy Hus jasné¢ karal a za to byl odsouzen. Uméle z n¢ho udé€lali heretika,
aby ho mohli potupné updlit. To je podstatou monstrprocesu s Husem.

Clanek je vytazen z 9. kap. O cirkvi. Cely odstavec zni: ,,Pfedpokladejme tedy to, co jsme Fekli
shora v 1., 2., 3. a4. kapitole, Ze svata cirkev obecna, kterou tvoii vSichni pfedurceni k spaseni, jest
jedind, a ze jediny Kristus je hlavou této cirkve, pravé tak jako je sam nejdlstojnéj$i osobou v
té cirkvi, ktera ji a jejim dim dava pohyb a vniméni v zivoté milosti. Tu je naprosto ziejmé, ze Petr
ani nebyl ani neni hlavou svaté cirkve obecné. A pravdivy je vyrok blazeného Dionysia, Ze Petr byl
mezi apoStoly hlavnim vidcem a zakladem cirkvi, jak jsme o0 malo vySe povédéli o apostolech.
A pravdivy je také Augustinliv vyrok, Ze byl prvni mezi apoStoly podle jisté vysady. Pravdivy je také
Marcelliv vyrok, Ze Petr byl hlavou celé cirkve, kterou spravoval u¢enim a prikladem. AvSak
nebyl osobou distojnéjsi nez Kristova matka, ani nebyl rovny Kristu.*

Zde vidime mistrovskou manipulaci faleSnych Zalobcli a soudci. Staci si precist cely odstavec,
ze kterého je véta vytrzena, a je jasné, ze Hus zde viru v Petriv ttad a papezsky primat potvrzuje a
vysvétluje, v jakém smyslu je hlavou cirkve jediné Kristus sdm.

Daéle se Hus odvolava na sv. papeze Rehote, ktery odmital py$né tituly, jako napfiklad ,hlava

24 v e

cirkve®, ,,nejsvetejsi otec™, ,,nejosvicenéj$i atd. a vyzadoval, aby ho nazyvali titulem ,,sluzebnik
sluzebnikti Bozich* (servus servorum Dei).

Citace 8. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Knézi jakymkoliv zpisobem zlo¢inné Zijici, poskvriuji
knézskou moc, a jako synové nevérnosti smysli nevérné o sedmi svatostech cirkve, o kli¢ich, tradech,
cenzurach, mravech, obfadech a svatych vécech cirkve, cténi ostatkd, odpustcich a fadech.”

Odpovéd: Toto své tvrzeni Hus nezmiriiuje, naopak ve vézeni, kde oCekaval smrt upalenim,
k tomu pfipisuje dva biblické citaty, kterymi svou kritiku jesté zostiuje: ,,V Dt 32, se pravi: ,, Pokoleni

prevracené, synové neverni. K tomu pravi se v 77. Zalmu: ,,Ackoli mu s pochlebenstvim mluvili usty
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svymi a jazykem svym lhali jemu, a srdce jejich nebylo uprimné pred nim, aniz se verné meéli
v smlouvé jeho.

Kdyz se ale podivdme do Husova ptuvodniho textu, zjistime, Ze i tento ¢lanek je ptekroucen. Hus
na dotyéném mist€ nemluvil o .jakychkoliv zloCinech® knézi, ale o zcela konkrétnich hftiSich,
jmenovité o svatokupectvi, které bylo povazovano za kaciiskou herezi. (Hus své knihy ve vézeni
nemél, na viechno odpovidal jen zpaméti.) Clanek je vytazen z 11. kap. O cirkvi. Cely odstavec zni:
»lakového zneuziti moci se dopoustéji také ti, kdo prodavaji a kupuji knézskd svéceni, kdo
svatokupecky nabyvaji a prodavaji biskupstvi, kanovnictvi a fary, kdo bezohledné pozaduji za svatosti
penize a kdo zivotem v lakomstvi, rozkosi, zhyralosti nebo ve v§emozném zlo¢inu poskvriiuji moc

knézstvi. Ti totiz, ackoli vyznavaji, ze Boha znaji, pfece ho skutky zapiraji‘ - Titovi 1. A nevéii tedy

v Boha av tomto smyslu jako nevéfici synové smySleji proti vife o sedmi cirkevnich svatostech,
0 kli¢ich, o Gfadech a trestech, o mravech, obtadech a posvatnych vécech cirkve, o uctivani ostatk,
0 odpustcich a fadech.*

Neslo tedy o jakékoli hfichy knézi, ale pfedevSim o svatokupectvi, které bylo vSeobecné
pokladano za kaciistvi, kterym se ¢lovék vylucuje z cirkve! Dale §lo o zatvrzelou a ocividnou
nekajicnost a zlstavani ve vefejné znamych tézkych htisich! Podle Husa byli tito knézi prakticti
ateisté s cirkevnickym natérem, a z toho dedukoval, ze smysleji bludné o vSech ¢lancich viry. To
obvinéni si navic nevymyslel sam. Slo o obvinéni vznesené proti nému samému a proti daldim
reformnim kazatelim. Hus obvinéni z kacifstvi obratil proti tém, kdo ho vymysleli, a tika: ne j4, ale
vy jste bludafi, protoze nevétite ani v Boha.

Citace 9. c¢lanku faleSného obvinéni: ,,Papezska hodnost se vZzila od cisafe a povzneseni a
ustanoveni papezstvi vyplynulo z cisafské moci.*

Odpovéd: Hus ktomu dopsal toto vysvétleni: ,,Co do panstvi svétského, ozdoby cisarské a
panovani nad ctyimi cirkvemi. To jde z rozd. 96. a 63 . Clanek je vytazen z 15. kap. O cirkvi. Hus se
tam odvolavd na 96. distinkci Gratianovych Dekretalii (staré cirkevni pravo): ,,Cisaf Konstantin

¢tvrteho dne po svém kitu udé€lil veleknézi fimské cirkve vysadu, aby ho veleknézi po celém svété
pokladali za takovou hlavu, zajakou soudcové pokladaji krale. ... ,Udilime mu moc a cisafskou
distojnost arozhodujeme, aby mél vlddu nad cEtyfmi stolicemi, alexandrijskou, antiochijskou,
jeruzalémskou a cafihradskou...

Dnes je tento dekret obecné poklddan za podvrh, ale v Husové dobé byl pfijimén za pravy.
Z Husova Zivota vidime, Ze v praxi papeze uznaval vcetn¢ jeho jurisdikéniho primatu. Papez nemiize
konat a ptikazovat néco, co odporuje BoZimu zjeveni. Podobn¢, kdyz kond néco, co je ke zjevné
Skod¢ cirkve, ma mu vtom byt pfiméfenym zplsobem odporovano. Hus zde zastavd rozdéleni
duchovni moci od svétské, coz je dnes — na rozdil od stiedovéku — vSeobecné uznavano za spravné.
Vyjadfeni: ,,papezstvi co do svétského panovani a cisaiské ozdoby*, ndm dnes zni velmi divné. Byva
to stavéno do takového svétla, jako by si Hus zde i jinde uméle vymyslel nejriznéjsi rozdéleni a
roz¢lenéni riiznych vyznami jednoho slova, napt. slova ,papezstvi‘, aby s nimi pak mohl Zonglovat a
kroutit. Takovy pocit byva ale navozovan, protoZe si neuvédomujeme redlnou situaci, jaka tehdy byla.
PapeZstvi skute¢né existovalo jako politicka velmoc. A proto se také do Rima sbihaly, fe¢eno slovy
sv. Bernarda, ,,nejrtizné;jsi lidské zrady* — protoze tam bylo svétové centrum politické moci.

Citace 10. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Nikdo o sob€ nebo o jiném bez zjeveni rozumné netvrdi,
ze je hlavou partikularni svaté cirkve, ani fimsky veleknéz neni hlavou partikularni fimské cirkve.
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Odpovéd’: V Husoveé dobé byl neumérné a cilevédomé péstovan kult papezstvi a svétsti panovnici
i celé narody byli nuceni k faleSné vite v papeze, jako by pfedmétem viry byl papez sam. Hus zde (je
to 13. kap. O cirkvi) zdlraziiuje, ze nemame vétit v osobu konkrétniho papeze tak, jak vétime
v pravdy viry: ze je jeden Blh ve tfech osobach, ze Bozi Syn se stal ¢lovékem pro nasi spasu, ze
Kristus svétil Petrovi a jeho nastupcim klice Boziho kralovstvi atd. V tyto pravdy véfime tzv.
bozskou virou, protoze je zjevil Buh, ktery nemtize klamat. Ale to, jestli ten, kdo vystupuje jako
papez, je skute¢né Petrovym ndstupcem, to ndim Buh nezjevil — tomu véfime jen obycejnou lidskou
virou. Hus to demonstruje na ptikladu falesnych papezti — tehdy byli minimalné dva. S oblibou taky
uvadi ptipad papezky Jany.

V 15. stoleti bylo vetejné minéni, ze v 9. stoleti asi dva roky stala v Cele cirkve Zena, kterd pfijala
jméno Jan. V Sien¢ byla dokonce zafazena mezi busty papezu i jeji busta. Az v roce 1520 byla
strzena. Historikové tvrdi, Ze Slo o podvod. Realitou vSak je, Ze zvlasté v tomto a nasledujicim stoleti
bylo nékolik vzdoropapezii a Ze naptiiklad zesnuly papez Formoza byl na piikaz svého ndstupce
vytazen z rakve, oblecen do papezskych rouch, byly mu useknuty prsty a hozen do Tibery. A nejen
o téchto otfesnych pifipadech se mizeme v d&jinach papezstvi docist. V soucasné dob¢ je faleSnym
papezem a zaroven arciheretikem, papez FrantiSek, ktery liba nohy transsexudlim, prosazuje
islamizaci Evropy a likvidaci cirkve. Kdyby nékdo tvrdil, Ze on je hlavou cirkve, a ze katolik je
povinen vétit v papeze Bergoglia, aby byl spasen, kazdy si poklepe na ¢elo.

Hus rovnéz upozornil, Ze mize dojit k tomu, Ze ten, kdo bude vystupovat jako papez, bude ve
skute¢nosti Antikristem. (Napt. v 3. kap. Proti Stanislavovi.) V této souvislosti cituje evangelium:
,»Vyvolil jsem si vas dvanact®, totiz k apostolskému ufadu, ,,a jeden z vas je d’dbel”. (Jan 6). Hus jasné
fika, Ze katolik nemlZe véfit boZskou virou v osobu konkrétniho papeze. Ma ale respektovat primat
aposStola Petra, ustanoveny Kristem. A to je velky rozdil, ktery nechtéli hierarchové, Husovi
soucasnici, pfiznat. VyhlaSovali to za herezi proti podstaté papezstvi, piestoze v t&€ dobé bylo
trojpapezstvi (Jan XXIII., Alexandr V., Rehot XII.) a nikdo nevédél, ktery papeZ je vlastng pravy.

Citace 11. ¢lanku faleSného obvinéni: ,Nepatii se véfit, Ze tenhle, kdokoliv je fimskym
veleknézem, je hlavou jakékoliv partikularni svaté cirkve, pokud ho Bith nepfedurci.*

Odpovéd: Clanek je stejné jako predchéazejici vzat z 13. kap. O cirkvi. Obé véty, vytrzené
z kontextu, spolu tizce souvisi a fikaji v podstaté totéz. Zde Hus ptidava podminku: ,pokud ho Bih

nepfedurci‘. Tato podminka neni stanovena proto, abychom zkoumali, jestli je podminka splnéna,
jestli je ten papez pieduren nebo ne! Je stanovena, aby se upiesnilo, co mame vé&fit o papezi.
V kontextu celé 13. kap. ma véta tento smysl: Mame véFit, Ze X Y, ktery vystupuje, jako Fimsky
biskup je hlavou v§ech partikularnich cirkvi (= celé cirkve bojujici), pokud je ov§em ki‘est’anem.
Touto podminkou se tedy upfesiiuje druh nasi viry! A o této vife Hus v 13. kap. O cirkvi mluvi. Resi
tam, Ze nemame Verit V papeze, tak jako véfime v Boha. Mame ale véfit 0 papezi, ze je pied Bohem
predstavenym cirkve bojujici, pokud je splnéna ta podminka, Ze je véficim kiestanem. Husovi nejde
o to, ze mame fesit, jestli je ten papez predurCenym nebo predzvédénym. Jde mu o to, Ze nemame
ptikladat bozskou viru skutecnosti, ze nékdo je papezem. M¢l k tomu své divody. Vzdyt v Husové
dobé¢ byli ti1 papezové. Ktery z nich byl pravy?

Co se ty€e terminu ,hlava cirkve®, pfipominame, Ze papez neni skutecnou hlavou cirkve, protoze
tak, jak Hus pravdive hlasa, hlavou Tajemného Kristova Téla — cirkve — je jedin€ Kristus.

Znovu se tu objevuje termin predurceni (por. vysvétleni u ¢l. 1). Je tieba si uvédomit, ze
predur¢enym se mysli ten, kdo neochvéjné setrvava ve spasitelné vire az do konce a nesjednocuje se
s zZadnymi herezemi. Tento ¢lovék se samoziejmé také dopousti hiichli, ale nezlstava v nich a kona
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pokéni. Pfredzvédény je ten, ktery je zevnéjSkoveé Clenem katolické cirkve, dokonce mize zastavat i
cirkevni urad knéze, biskupa ¢i papeze, ale zatvrzele zlistava v herezi a odmita pokani. Takovy,
piestoze je v zevnéjsi cirkevni struktuie, vyloucil se z Tajemného Téla Kristova, jehoz hlavou je
Kristus.

Pavel IV. (1559) potvrdil dogmatickou bulou pravdu, ze biskup nebo papez, pokud se dopusti
hereze, uz tim samym zastava urad nezakonné. Jako heretik je vyloucen z cirkve a vSechno, co kona,
je neplatné a vétici ho nesmi poslouchat. Timto Pavel IV. potvrzuje Husovo tvrzeni, ze hlavou cirkve
je jeding Kristus. Papez pouze stoji v ¢ele cirkevni struktury. Pokud ho nazyvame hlavou, pak je to jen
symbolickym vyjadienim toho, Ze zastava nejvyssi Grad v cirkvi.

Citace 12. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Nikdo neni naméstkem Kristovym nebo Petrovym,

vvvvvv

naméstkovu moc, nebot’ k onomu ufadu naméstkovu vyhledava se i podoba v mravech [tj. s Kristem
nebo Petrem], i vaznost ustanovujiciho.*

Odpovéd: Hus k tomuto ¢lanku dopsal: ,,..naméstkem Petrovym ,uradem i zdsluhou“ Tutéz
poznamku pfipisuje napi. i u ¢l. 13 a 21. Tam u ¢l. 21 poznamku rozvadi a je vidét, ze pocita i
S moznosti, ze nékdo ma utad Petra, i kdyz pfitom nezije zasluzné. Zde u 12. ¢lanku byla z Husova
textu vypusténa ¢ast véty. Tim byl zdsadné¢ zménén smysl. Citat je z 9. kap. O cirkvi a zni takto:
L, AvSak nikdo nezastava Kristovo nebo Petrovo misto opravdové a Kristu prijatelné. le¢ nasleduje-li

ho v mravech, protoZe neni zadny jiny pifiméfeny zpusob ndsledovani nez ten, ktery s mravnim

zavazkem pfijima od Boha spravcovskou moc. Atak se k takovému tfadu naméstka vyzaduje jak
shodnost mravii, tak autorita ustanovitelova.*

Jedna véc je mit Ufad sv. Petra a druha véc je, zit tak jako sv. Petr. To jsou dvé rizné véci, ale
papeZz ma mit obé dvé. KdyZz ma Petrav ufad, ma také, zit jako Petr. A ten, kdo nenésleduje sv. Petra
zivotem, nema byt volen papezem. Pokud totiz papez nenasleduje sv. Petra zptisobem Zivota, pak neni
naplnén skutecny smysl a poslani papezského ttadu, a takové ,,papezovani* neni tim, co Kristus chtél,
kdyz tento ttad ustanovil. Snad by se to dalo ptfirovnat k stavu pokiténého nepraktikujiciho kiestana
nebo ateisty: svatostné znameni trva, ale nepiisobi. Tak i u nehodného papeZze: ufad ma, ale poslani
spojené s tim uUfadem vlastné nenapliiuje. Jinde se Hus vyjadfuje tak, Ze ,,papezskd moc vychazi
nazmar“. Toto je smysl Husovych slov v kontextu. Kazdy si to mize ptecist v 9. kap. jeho knihy
O cirkvi:

Citace 13. Clanku faleSného obvinéni: ,,Papez neni zjevny a pravy naslednik knizete apostoli
Petra, Zije-li mravy protivhymi Petrovi. A vyhledava-li lakomstvi, pak je naméstek Jidase
ISkariotského dle napodobovani lakomstvi. A stejné jasné kardinalové nejsou zjevni a pravi néaslednici

druziny jinych apoStoli Kristovych, neZziji-li po zplisobu apostold, zachovavajice pfikdzani a rady
Péna JeziSe Krista.*

Odpovéd: Hus zde dopsal tutéz poznamku jako u predchézejiciho ¢lanku: ,,uradem i zasluhou .
Viz vySe. Uvedeny Husiv vyrok je spravny a pravdivy, pokud se mu nepiiklada jiny smysl, nez Hus
minil. Byt ndstupcem Petra a byt jeho zjevnym nastupcem, to jsou dvé rozdilné véci. Pokud papez
dava svym zivotem vefejné pohorSeni, tak ztraci minimalné tu zjevnost nastupnictvi Petra a je
V nebezpeci, ze skrze bludy a zjevnou zradu viry ztrati i samotny ufad.

Clanek je vzat z 14. kap. O cirkvi. Hus tam polemizuje s vyhlasenim prazskych teologt, ktefi se
snazili o likvidaci reformniho hnuti v cirkvi. Rika: ,,Ambroz fika v 22. oddile, v zavére¢né kvestii:
,Varujte se, bratfi, 1zi!“ ... ,Nebot’ je to lez fikat si kiest’an a skutky Kristovy necinit. Nebot’ je to lez
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prohlasovat sebe za biskupa, knéze nebo duchovniho a jednat v rozporu s timto stavem.* ... ,VSechny
prelaty nemuzeme pokladat za prelaty. Nebot' biskupa nedéla jméno, nybrz zivot.© A v 40. distinkci
pod zéhlavim ,Neni vpravdé knézem, kdo se knézem nazyva‘, fikd Chrysostomos: ,Je mnoho knézi,
a prece je malo knézi.© «“ Tyto citaty vypisuje Hus z Gratianovych dekretalii, které slouzili jako pravni
ptirucka, a komentuje je takto: ,,Nuze ztéchto ajinde uvedenych vyrokii je patrné, ze papez neni
ziejmym a pravdivym nastupcem Petra, knizete apostolt, Zije-li mravnim zivotem v rozporu s Petrem.

A jde-li po lakoté, pak je naAmé&stkem JidaSe ISkariotského, kterv si zamiloval mzdu nepravosti, kdyz
prodal Pana JeziSe Krista.

A se stejnou nepopiratelnosti nejsou kardinalové ziejmymi a pravdivymi nastupci sboru ostatnich
Kristovych apostoll, neziji-li po zptisobu apostoli a nezachovavaji-li ptikazani a rady Pana naseho
JeziSe Krista. Vchazeji-li totiz jinudy nez prvnimi dveimi, jimiz je Pan Jezis Kristus, pak jsou zlod¢ji
a lotfi, jak prohlaSuje saim Spasitel o vSech takovych, kdyz tika: ,VSichni, ktefi pfisli, jsou zlod&ji
alotfi* - Jan 10. VSichni tedy, kteti fikaji, Ze jsou pravdivymi a ziejmymi nadméstky Kristovymi
ajsou sivédomi svého zloCinu, lzou. Proto pravi Duch v 3. kapitole Zjeveni, Ze ti, ktefi jsou
,Ze synagogy satanovy, fikaji, ze jsou zidé, ale nejsou jimi, nybrz 1zou.*

Proto jestlize kardinalové shromazd’uji a sméiuji cirkevni obroc¢i a za jejich prodej pfijimaji sami
nebo prostiednictvim jinych penize, a tak v rozmafilosti a v nesmirné pyse pohlcuji a stravuji majetek
chudych,“ (por. dnes v CR cirkevni restituce) Hus pokraduje: ,,a jestlize ne¢ini ani divy, ani nekazou
lidu slovo Bozi, ani neslouzi mSe, ani se zbozn€¢ nemodli ani neplni sluzby diakond, které ustanovili
apoStolové - Skutky 6, ponévadZ ani nevykonavaji jejich povinnosti ani podle jejich Zivota neZiji,
Vv ¢em jsou, prosim vas, namé&stky apostoli?

Zdali v tom, ze hromadi obro¢i anebo ze ¢ihaji na dary jako Gézi (Géchazi), nebo v tom, Ze se
naucili pfichdzet casné€ zrana k papeZzi v pySném vystrojeni s ndkladnou jizdni druZinou, ne Ze by méli
daleko nebo cesta byla neschidna, nybrz aby vystavili svétu na odiv svou vypinavost i ostry protiklad
s Kristem a jeho apostoly, ktefi pésky obchazeli v prostém $até mésta, méstecka a vesnice, zvestujice
evangelium kralovstvi Boziho? Zdali také vtom jsou pravymi a zfejmymi naméstky apostold,
Ze dovoluji, aby jelidé nakolenou uctivali, anebo Ze cizincim navStévujicim papeze, sediciho

na vyvyseném trunu v nadherném rouse, které splyva az k nohdm, ano az daleko pod kieslo, ukladaji,
aby kle&ice pokorné hledéli polibit blazené nohy, jakoby svatost samého otce papeze stékala od hlavy
az na patu? Cozpak nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch nohou?*

I pfes tuto ostrou kritiku Hus nijak nepopird pravni ani svatostnou platnost tkonil takovychto
nemravnych prelatli, nybrZ upozoriuje, ze jejich kondni je nehodné a nezésluzné a ze toto hledisko ma
byt v cirkvi prvotadé. Byt nastupcem Petra a byt jeho zjevnym nastupcem, to jsou pteci dveé rizné
véci. Pokud papeZ Zije evidentné hiiSn€ v mamonarstvi, v moralni necistoté, v pySe, ve svétské pompé
a odmitd pokani, pak je jen otdzka Casu, kdy se pro tuto zatvrzelost v nekajicnosti dopusti 1 hiichu

proti Duchu svatému a hereze. O herezi Pismo sveédéi: ,,I kdyby andeél z nebe vam hlasal jiné
evangelium, budiz proklet”. (Gal 1,8-9) V Husové dob¢ prelati hfesili machinacemi s majetkovym
obro¢im, s odpustky a vydiranim desatkli, svatokupectvim (simonii). Hereze je ignorace pravdy a
nendvist k ni. Proto Hus opakoval: ,,Miluj pravdu, hledej pravdu...*

Citace 14. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Doktofi, kteti napsali, Zze nékdo potrestany skrze cirkevni
cenzuru, pokud se nenapravi, ma byt vydany svétskému soudu, nasleduji v tom veleknéze, zakoniky a
farizeje, ktefi Krista, jenz je nechtél ve vSem poslouchat, vydali svétskému soudu se slovy: ,Nam
nenalezi nikoho popravit.© “ A takovi jsou vrazi horsi nez Pilat.*
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Odpoveéd: Hus k tomuto ¢lanku pripsal odvolavku na Jan 18,31 s komentatem: ,, Tam je zprdva
o tech, kteri vydali Krista Pilatovi.” a pod ¢lanek ptipsal: ,, To jsem napsal o osmi doktorech, kteri
napsali, ze kdo neuposlechne jejich prikazu, ma byt odevzddin svétské moci.” Slo oviem o rozkaz
namifeny k likvidaci Husa a celého reformniho hnuti. (Viz shroméazdéni na Staromeéstské radnici 16.
7. 1412.) Hus ta slova psal jmenovité¢ a adresn¢ o svych protivnicich, ktefi mu skutec¢né usilovali
o zivot! Na koncilu z jeho slov udélali tvrzeni ve vSeobecném smyslu a tvrdili, ze je to blud. To je
smésné a trapné! Na smrt prondsledovany vyhnanec pise z exilu o svych pronésledovatelich, ze jsou
vlastn¢ vrazi, a ,,za toto své tvrzeni” je pak v dasledku jejich 1zivych obvinéni odsouzen k smrti
upalenim! Tato d’abelskd taktika je pouzivana i dnes, nejen totalitnimi vladami, ale predevsim
cirkevnimi soudy. Ten, kdo je pfedem oznacen za nezadouciho, uz nema ndrok na zadnou obhajobu,
kazda jeho stiznost na nespravedlivé jednani zalobci a soudcii je pouzita jako ,,dukaz“ jeho
neposlusnosti a zlo¢inu.

Clanek je vzat z 16. kap. O cirkvi. Rik4 zde: ,....“Syn zajisté ¢lov&ka nepfisel zatracovat, to jest
usmrcovat, ,duse’, to jest lidi, ,nybrz spasit*, to jest uzdravit —Lukas 9. K tomuto laskavému evangeliu
doktofi nepiihlédli, a proto pfipojili k svym vyrokim tento krvelaény dodatek: ,Kdyby se nasel
v Cechach nékdo zduchovenstva, kdo by se postavil proti viem témto nafizenim nebo proti
nékterému z nich..., takovy ma byt podroben cirkevnimu trestu. Kdyby se vSak nechtél polepsit, budiz
vydan svétskému soudu!* V tom zcela jisté¢ nasleduji veleknéze, zakoniky a farizeje, kteti se slovy
,My nemédme prava nckoho =zabit‘, vydali svétskému soudu Krista, ktery je nechtél ve vSem
poslechnout. Zda nejsou vrahy? Véru jsou, a to hor§imi nez Pilat. To dosvédcuje Spasitel, kdyz tika
Pilatovi v 19. kapitole Janové: ,Kdo mne tobé vydal, ma vétsi hiich.® Oni to jsou, jimZ fekl Petr v 3.
kapitole Skutkd: ,Vy jste se odiekli muze svatého a spravedlivého, a vyzadali jste si milost pro vraha.
Avsak darce Zivota jste zabili.*

Je jen pochopitelné, ze se Husovym soudctim tento ¢lanek nelibil, vzdyt’ usvédcoval z hiichu
pravé je. To oni vraha a sodomitu, kardindla Kosu, omilostnili a dali mu znovu cirkevni ufad a
spravedlivého knéze Husa vydali na upaleni.

Citace 15. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Cirkevni poslusnost je poslusnost podle vyndlezi kné&zi
cirkve mimo vyslovné ustanoveni Pisma.*

Odpovéd: Hus k tomuto naiéeni vysvétluje: ,,Tohle popsani tyka se poslusnosti, ktera se rozlisuje
proti vyloZené poslusnosti zakona Kristova, jak patrno tam, kde clanek tento jest pojat; ale chraniz
Biith, aby veskerda poslusnost zakona Boziho byla takovad, kterda se nazyva zaroven poslusnost
cirkevni. *

Hus upozoriiuje na zdkladni véc, ze je tieba rozliSovat poslusnost Boziho zédkona od poslusnosti
cirkevnich zdkonli a osob. Hus timto nepopird cirkevni a svétské zakonodarstvi a jejich lidskou,
cirkevni autoritu. Hus jen varuje pted zneuzitim této autority. Je samoziejmé, ze v lidské spolecnosti
musi byt urcitd autorita. Pokud neni, nastdvd anarchie a zlo€iny se rozbuji az k sebezniceni
spoleCnosti. Tedy je tfeba ctit nejvyssi autoritu, kterou je Blh, ale zaroven se kazdy clovék musi
podiizovat i lidské autorité. V rodiné ma mit autoritu otec, ve skole ucitel ¢i vychovatel... Autorita
sjednocuje a slouzi, pokud je vSak zneuzita, zavini nejtézsi zloCiny. Naptiklad dnes je autorita OSN
zneuzita k tomu, aby zavazovala staty piijimat zdkony o tzv. lidskych pravech, coz v praxi znamena
legalizaci nejtézSich zlocinl proti lidskosti (tzv. sexudlni vychova, gender ideologie, podle niz uz
od matetské Skoly dité nesmi tikat, zda je chlapeCkem ¢i dévCetem, zavadéni tzv. antidiskriminac¢nich
zékonl k niceni vétSiny spolecnosti, kradeni déti rodi¢lim socidlnimi sluzbami z umélych diavodi...
To vSe se déje zneuzitim svétské autority.) A co zneuziti cirkevni autority? Dnes papez FrantiSek

15



Rozbor Zaloby proti M. Janu Husovi

zneuziva autoritu k totdlnimu sebezniceni cirkve. Realizuje se vyrok zednatfského Casopisu Alta
Vendita: ,,Skrze poslu$nost zni¢ime cirkev. Katolici si budou myslet, ze jdou pod praporem Petrovych
klict, ale uz ddvno ptijdou pod nasim praporem...“. Toto je dnes krutd realita. Lidé, ktefi se cele dali
do sluzeb Bohu, knézi, feholnici, biskupové, se faleSnou poslusnosti dostavaji do systému, ktery je
nuti slouzit duchu antikrista. De facto jde o svatokradez Bohu zasvécenych dusi. Tim neni niena
cirkevni struktura, naopak, je pIlné vyuzita k i€¢innému sebezniceni podstaty kiestanstvi a spasitelné
viry herezemi, k vyhnani Ducha svatého a pfijeti ducha New Age.

Citovany clanek je ze 17. kap. O cirkvi. Hus zde rozepisuje slozité rozdéleni riznych druht
poslusnosti. Druhd strana tvrdila, ze je tfeba cirkevni ptfedstavené poslouchat ve vSem, pokud
nenafizuji néco vylozené hiisného. Hus vysvétluje, ze je to zavadéjici a nespravné vyjadieni a ukazuje
na konkrétni ptipady, kdy cirkevni piedstaveni nafizuji né€co, co samo o sob¢ neni hiichem, ale
v danych okolnostech se to stava piimo hiichem tézkym. Konkrétné Slo o okolnosti, v nichz natizeni
arcibiskupa a papeze smétovalo k likvidaci uptimnych knézi, ktefi kdzi evangelium a k upevnéni moci
hiiSnych a bezboznych prelatl, kterym toto kazani vadi.

Svaty Basil fesi problematiku poslusnosti podobnym zptisobem jako Jan Hus. Sdm musel bojovat
proti vétsing biskupi, kteti z obav o vlastni kariéru odpadli od pravovérnosti do hereze. Byl pak velky
rozdil poslouchat sv. Basila, pravovérného biskupa, a poslouchat odpadlé biskupy, kterych byla
vétSina. Jesté horsi situace je dnes, kdy pravovérni biskupové v oficialni struktute cirkve uz vibec
nemohou byt. Ovocem poslusnosti zradcl Krista je likvidace cirkve i jednotlivych dusi.

Citace 16. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Bezprostfedni rozdéleni lidskych skutkt je, Ze jsou bud’

ctnostné, nebo nefestné, nebot’ pokud je ¢loveék zkazeny a néco €ini, potom Cini nefestné; a pokud je
ctnostny a néco €ini, potom ¢ini ctnostng; nebot’ jako nefest, kterd se nazyva smrtelnym hiichem
neboli zloCinem, Cini vSechny lidské skutky zkazenymi, tak i ctnost ozivuje vSechny lidské skutky
ctnosti.*

Odpovéd: Co je na tomto vyjadreni heretického, tedy hodného smrti updlenim?! Hus zde
zduraziiuje hledisko zasluznosti lidskych skutkd. Dokud je ¢lovék ve stavu tézkého htichu, vSe, co
kond, nema pted Bohem Zadnou hodnotu. Clének je vytazen z 19. kap. O cirkvi a vztahuje se stejné
jako ¢l. predchazejici k otazce poslusnosti. Hus se zde snazi vysvétlit, ze k tomu, aby byl skutek
mravn¢ dobry, nestaci, ze skutek sdm (materie) je dovoleny, ale zaleZi také na imyslu a okolnostech, a
to plati 1 pfi vykonavani rozkazu predstaveného. Hus zde piSe: ,,..nikdo nemiiZe byt nestranny, pokud
jde o ctnost nebo o0 netest, ponévadZz musi byt bud’ v milosti Bozi, nebo mimo milost, tak zadny lidsky
zivot nemtize byt nestranny. V ctnostnych prikazech mame tedy predstaveného poslechnout,
V nerestnych se vzeprit. Z tohoto hlediska ... se ma kazdy véfici mit na pozoru, aby nevéfil,
7e natizuje-li néco papez nebo prelat, ma to ¢lovek konat, jako by to bylo od Boha, a jako by prelat
nemohl bloudit, podobn¢ jako nemuze bloudit Kristus.” Tim Hus upozoriiuje, ze ptikaz predstavené¢ho
nas nezbavuje zodpovédnosti za vlastni skutky. Je-li tomu tak, pak z toho plyne, ze nas tim padem
nezbavuje ani zasluh pfed Bohem, pravé naopak. Kfest'an, pfedev§im mnich, ma mit postoj viry, kdyz
poslouché svého predstaveného, Ze vlastné poslouchd Boha a plni Jeho viili a tento postoj vSeobecné
zastaval 1 Jan Hus. Potfebou doby ale bylo, a 1 dnes zlstava, rozliSovat zneuzivani autority. Jestlize
predstaveny zije evidentné nefestnym zivotem a je zjevny heretik a pokud jeho ptikaz vede ke htichu,
Hus tika, Ze takovému piikazu se ma podfizeny vzepiit. A to je moudrost, hldsana v souladu
s evangeliem i s apostolskou tradici. Takovy moudry podiizeny bude mit ale problémy, Ze chce plnit
Bozi vili a ne netestné prikazy heretickych nadtizenych.
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Citace 17. ¢lanku faleSného obvinéni: , Knéz Kristlv, ktery Zije dle zdkona jeho a ma znalost
pisma a snahu povznést lid, ma kéazat, aniz by mu piekdzela uvrzena nan klatba; Jestlize papez nebo

jiny piedstaveny porouci knézi takto disponovanému, aby nekézal, pak nema poddany poslechnout.*

Odpovéd’: V oficidlnim dokumentu je vynechdna poznamka upozoriujici, Ze nasledujici véta se
nenachéazi hned za ptedchazejici. Hus zde pfipsal poznamku: ,klatba: ,nespravedlivd, nedovolend,
vyhlasena ze Spatnosti. *“

Udélat z Husova vykladu néjaky vSeobecny zévér, jak to Cini tento ¢lanek vytazeny ze zévéru 20.
kap. O cirkvi, je manipulaci. Hus tam totiz mluvi o specifickém ptipad¢, kdy prelati zakazuji kazat
Z nenavisti a zloby, protoze sami nepiijimaji evangelium. Hus zde fiké: ,,Dale ¢inim tento zavér:
Kiestan ma vykonavat ptikazani Kristova bez ohledu na predstiranou klatbu, at’ uz ji jen hrozi nebo

jiuz uvalili. To vyplyva ze zavéru blazeného Petra a ostatnich apostold v 5. kapitole Skutku: ,Vice
slusi poslouchati Boha nez lidi.* Z toho plyne jako dusledek, Ze knéz Kristlv, ktery Zije podle jeho
zakona a ma znalost Pisma a s laskou chce vzdélavat lid, ma kazat bez ohledu na piedstiranou klatbu.
Je jasné, Ze kazat slovo Bozi je piikazani, uloZzené knézim, jak dosvéd¢uje apostol Petr v 10. kapitole
Skutki: ,Nam prikéazal Bih,* fika, ,kéazat lidu a svéd¢it.* A v 10. kapitole Matousovée: ,Téchto dvanact
poslal Jezi§ s piikazem: Na cestu pohanti nechod’te‘ anize: ,Jdéte a kazte, ze se blizi kralovstvi
nebeské.” Atotéz vyplyva z9. a10. kapitoly LukaSovy, ataké zblazeného Augustina, ktery
v pfedmluvé ke svym kézanim fikd: ,Nemnoho je knézi, kteti spravedlivé kazi slovo Bozi, ale mnoho
je téch, kdo sob¢ k zatraceni ml¢i, jedni z nevédomosti, a ti odmitaji se dat poucit, a druzi z nedbalosti,
a ti pohrdaji slovem Bozim. AvSak ani jedni ani druzi nemohou byt zbaveni viny za to, Zze ml¢i,
ponévadZ ani nemaji stat v cele, kdo nedovedou kézat, ani nemaji mlcet, kdo dovedou kazat, i kdyz
nestoji v ¢ele.” Dale to vyplyva z vykladu blaZzeného Jeronyma natext z 3. kapitoly Ezechiele:
,Kdybych ja fekl bezboznému: Smrti umfes...”... Podobné to vyplyva ze slov blazeného Rehoie z 15.
kapitoly Knihy o pastyiské péci ...: ,Psano jest zajisté, aby byl slySen zvuk, kdykoli knéz vstupuje
do svatyné pted Hospodina..., aby neumfiel. Nebot’ knéz, ktery vchazi nebo vychazi, umira, neni-li
slySet jeho hlas; vzbuzuje totiz proti sobé hnév skrytého soudce, chodi-li bez zvuku kazani.* Totéz
vyplyva ze slov blazeného Isidora, ktery v 3. knize De summo bono fika: ,,KnéZi jsou odsuzovani
pro nepravost narodi, jestliZe nepoucuji neznalé nebo neusvéd€uji hiisné.

... Kdyz tedy je povinen pod trestem zatraceni, jak vysvita z 25. kapitoly MatouSovy, slouZit
télesnymi almuznami ten, kdo na to staci, tim spise je povinen, kdo nato staéi, slouzit duchovnimi
almuznami. Z toho je ziejmé, Ze pro knéze kazat a pro bohatého davat almuzny nejsou skutky stiedni,
nybrz ptimo ptikdzané. Dale je ziejmé, Ze poruci-li papez nebo jiny predstaveny knézi, hotovému
slouzit tak, jak jsme naznacili, aby nekazal, anebo bohatému, aby neddval almuzny, nema poddany
poslechnout. Opiraje se tedy 0 toto piikazani Pang, neuznal jsem zakaz kazat, vydany papezem
Alexandrem, a proto pokorné snasim klatbu v nadé&ji, ze tim dosahnu pozehnani Boha svého, k némuz

vol4 zalmista: ,Zloteciti budou oni, ty vSak pozehnas.© A on také Zehnd slovy 5. kapitoly MatouSovy:
,Blahoslaveni jste, kdyZ vam pro mne lidé budou zlofecit... a 1zivé mluvit proti vdm vSecko zlé.
Radujte se a veselte se, ponévadz hojna je vase mzda v nebesich.

Shrnuti: Musime rozliSovat cirkevni autoritu a BoZi autoritu. Jsou urc€ité situace, kdy se cirkevni
autorita postavi proti Bozi autorité. Apostol Petr a Jan neposlechli cirkevni autoritu, ktera jim
vyslovené zakdzala hlasat evangelium. Oni neposlechli, znovu $li do chramu hlasat a tekli: ,,Je tFeba
poslouchat vice Boha nez lidi“. Je zndmo, Ze v urcitych situacich, kdyz pfijde ptikaz cirkevni anebo i
svétské autority, clovék nesmi poslechnout a bude Bohem ospravedlnén. Piiklad: Arcibiskup sv.
Metod¢j neposlechl natizeni papeze, kterym mu zakazoval slouzeni slovanské liturgie, protoze veédél,
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ze si tento zdkaz na papezi vymohli cirkevni intrikani, ktefi tim sledovali likvidaci celé
cyrilometodéjské misie.

Hus se stal rovnéz obéti cirkevnich intrikdnt. Prelati se dopoustéli svatokupectvi, smilstvi,
rabovani chudych poddanych,... Hus jim byl vy¢itkou svédomi i trnem v oku, protoze nezistn¢ hlasal
evangelium a navic je odvazné karal. Potfebovali ho odstranit a védéli, jak to udélat v rukavickach.
Stacily konexe u tzv. svatého stolce, falesni svédkové — a Bozi dilo se likviduje. Tak to bylo i
Vv pfipad¢ intrikanského biskupa Vichinga, ktery dokonce podvrhl papezské dokumenty a pomoci
intrik se snaZil zni¢it celou cyrilometod&jskou misii. Podobné metropolita Septicky zatatkem
minulého stoleti dostal od papeZe sv. Pia X. povéfeni k misii v Rusku. Kdyz se vratil z Rima, uz mél
na arcibiskupstvi novy dekret se zakazem. Vratil se do Rima a zjistil, Ze papez zadny zékaz nevydal a
naopak ho znovu povzbudil, aby zacal s misii. Kdyz se vratil do Lvova, byl tam druhy dokument,
zakazujici misii. A tak se to opakovalo i potfeti.

Tato metoda cirkevnich intrik je pouzivdna dodnes. Heretici a neptatelé Krista vystupuji takzvané
ve jménu svatého otce. Pravovérné pronasleduji a ve jménu svaté poslusnosti je likviduji. Dnes
nejenze nesmime poslouchat heretické cirkevni intrikany, ale dokonce ani samotného ,,Svatého otce*
Frantiska, ktery liba nohy transsexudlim a nafidil, aby do kazdé farnosti a do kazdého klastera i na
kazdé poutni misto byli pfijati muslimové. To je piikaz k sebevrazdé kiestanské Evropy. Kdo ho
posloucha, je neposlusny Bohu a hiesi proti svym bliznim i svému narodu.

V soucasné dob& bohoslovec namitne heretickému profesorovi, ktery hlasa nejhrubsi hereze:
»Pane profesore, toto uz neni katolické uceni.“ Profesor se strojenym tismévem odpovi: ,,M¢ tady
dosadil biskup a za biskupem stoji svaty otec, a kdo jsi ty?* Kdyz se student ze strachu nebo z tzv.
podfizeni se autorit€¢ nechd oklamat ¢i zlomit, ztrati spasitelnou viru a stane se Sifitelem moralni a
heretické infekce misto toho, aby byl hlasatelem evangelia a pokéani. Pokud student zstane
neoblomny, mtze oCekavat, ze v nejblizSich dnech bude jako rebelant vyhozen ze seminare. Tato
praxe je v soucasné dob¢ v celé katolické cirkvi.

Cirkevni autorita je zneuzivana v dneSni dob¢ a byla zneuzivdna 1 v dob& Jana Husa. Cirkevni
darebéci a intrikéni by dnes jako neposlusné rebelanty odsoudili vSechny apoStoly i samotného Krista.
Zneuzivat cirkevni posluSnost je nejvétsi zlocin! A v tomto Case antikrista uz posluSnost apostatiim,
tedy heretické hierarchii, neni ctnosti, ale zbabé&losti a vychytralosti, s cilem vyhnout se problémiim a
namaze bojovat za pravdu a za Kristovo evangelium.

Citace 18. Clanku faleSného obvinéni: ,,Kdokoliv piijal ufad kazani tim ustanovenim, které je

spojeno s knézstvim, a ufedni ustanoveni mu schdzi, nema byt zdrzovan exkomunikaci.*
Odpovéd: K prvni ¢asti obvinéni, tedy k tvrzeni, ze knéz dostava povéfeni kdzat uz samotnym
svécenim, ptipsal Hus poznadmku: ,,Je to vyrok mnoha svatych, Augustyna, Rehore, Isidora atd. Na

konec c¢lanku pftipsal: ,,exkomunikaci ,nespravedlivou, nedovolenou, vyhlasenou ze zloby.
Vysvétleni viz u pfedchazejiciho ¢l

Citace 19. clanku faleSného obvinéni: ,,Cirkevnimi tresty, klatbou, sesazenim, interdiktem,

knézstvo podrobuje si prosty lid k svému povysSeni, rozmnoZuje lakotu, chrani vlastni zlobu a
piipravuje cestu Antikristovi. AvSak ziejmé znameni, Ze takovéto soudy, které ve svych postupech
nazyvaji prohlaSenimi, vychazi od Antikrista je, ze jimi knézstvo postupuje zejména proti t€ém, kdo
odhaluji nepravost Antikristovu, ktery knézstvo z nejvétsi asti pro sebe urval.*

Odpovéd’: Je to prosté fakt, jak v 15. tak 21. stoleti. K tomuto ¢lanku Hus pisemné poznamenal:

3

,,Béda, casto se to déje zneuzivanim onéch soudii, které se mohou a casto se deji i dovolene. *
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Clanek je vzat z23. kap. O cirkvi. Rikd se tam: ,,..t8mi tfemi tresty: klatbou, sesazenim
a interdiktem si duchovenstvo podrobuje laicky lid, aby povzneslo sebe, rozmnozuje lakotu, bere pod
ochranu Spatnost a piipravuje cestu antikristu. ...kazdého, kdo je po jejich vili neposlouchd, déavaji
do klatby, sesazuji z ufadu, a kdyz se vytrvale stavi jejich vili na odpor, uvaluji na lid interdikt
zakazujice konat bohosluzby, udilet svatosti a pohibivat, a to ilidem zcela spravedlivym, jen aby
timto svévolnym zostfenim prosadili svou vuli. Ale to, Ze stihaji ... ty, kdo kazi zdkon Kristiv
a usveédcuji duchovni z nepravosti, je ziejmou znamkou toho, ze takové tresty pochazeji od antikrista.

Druhou znamkou je to, Ze za neposlusnost projevenou vici nim samym uvaluji mnohem vice
trestli nez za neposlusnost prokazanou Bohu ... Stary nepfFitel ... zachovava tento postup: Nejprve
ufednika Kristova ocerni, pak obZaluje, potom da predvolat, exkomunikuje, laicizuje,
a nemize-li ho vsadit do Zalaie nebo vydat na smrt, dovola se svétského ramene, a nedokaze-li
ani takto nad nim zvitézit, navrsi ve své zaludnosti k tomu ke v§emu jesté interdikt. V tomto
smyslu vSak postupuje skoro vyluéné proti tém, kteti obnazuji nepravost antikrista, ktery pro sebe
uchvatil vétSinu duchovenstva. Ve prospéch svého duchovenstva mnozi tyto tresty, aby jich uzil, kdyz
se na priklad vedou z lakoty spory o obro¢i, nebo kdyz lid neodvadi desatky podle oc¢ekavani, nebo
kdyz kniZe zabavi nebo pifevezme ¢asné statky duchovenstva, anebo kdyz néktery duchovni, i kdyby
to byl nejsprostsi zlod€j nebo zlo¢inec jiného druhu, je chycen a véznén od svétskych pant.*

Hus vidi, ze antikrist pisobi v cirkvi hlavn¢ skrze cirkevni majetky a skrze vyjmuti duchovnich
Z pravomoci svétskych soudl. Majetky byly cirkvi vénovany zboznymi dérci, aby se z nich slouzilo
Bohu a jeho chudym a potfebnym. Byly ale zneuZzivany knéZimi a prelaty k svétskému vladnuti.
Hlavnim statkem byla pida a k ni patfili poddani, nad nimiz mé¢l pan (svétsky nebo cirkevni) vladu.
Cirkevni péani se Casto chovali hlife nez ti svétSti. Jsou na to zachovany stiznosti napf. ve véci tzv.
odumrti, tedy dédickych fizeni. PtileZitost k tyranskému vladnuti poskytovalo cirkevnim pantim i to,
ze jakozto kné€zi byli vynati z pravomoci kralovskych a méstskych soudd. Podléhali soudim
cirkevnim, tedy biskupskym. Kdyz nastal spor mezi dvéma feudaly a jeden z nich byl cirkevnim
panem, branil se cirkevnik vzpominanymi cirkevnimi tresty: exkomunikaci, interdiktem apod. Napf.
arcibiskup Jan z Jenstejna vyhlasil r. 1384 klatbu a interdikt nad Litométicemi, protoZze litoméfiéti
chtéli proclivat zbozi plavené po Labi roudnickymi, a Roudnice pattila arcibiskupovi. Dnes se skrze
restituce cirkev mé znovu stat ekonomickou velmoci. Také vyjmuti knézi z plisobnosti svétskych
soudil de facto trva a je to vidét na pfipadech pedofilnich skandalt knézi v celém ,katolickém* svéte.
Kdo mé penize, ma moc. A tak jsou zvraceni knéZi kryti a ti, kteti se nechtéji podfidit duchu antikrista
plsobicimu v oficialni cirkevni struktufe, jsou exkomunikovani, oCerfiovani a honéni z mista na
misto.

Citace 20. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Je-li papez Spatny a zvlasté je-li predzvédeény, pak jest

jako apostol Jidas a d’abel, posedly a syn zatraceni a neni hlavou cirkve bojujici, jezto neni ani idem
jejim, protoze milost piedurceni jest pouto, jimz télo cirkve a kazdy jeji ud poji se nerozlucitelné k té
hlave.

Odpovéd: K ¢lanku Hus pfipsal: ,,...neni ani udem cirkve ,dle zdsluznosti zivota a setrvani az do
konce ‘. (Viz vysvétleni pojmul cirkev v nejvSeobecnéjsim smyslu, Clenstvi v cirkvi dle pfedurceni a
dle pfitomné spravedlnosti u ¢l. 1.) Dogmatick4d bula Cum Ex Apostolatus Officio Pavla IV. jasné
stanovi, ze papez, ktery upadl do bludu, je neplatny a vSechno, co kon4, je neplatné. Tedy je vpravdé
Jidasem a d’ablem, posedlym a synem zatraceni a v Zadném piipad¢ neni hlavou cirkve bojujici ani
jejim udem.
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Pokud Hus pouziva termin piedzvédény, je to de facto zatvrzely heretik, tedy vSechno, co kona, je
neplatné a je vyloucen z cirkve (viz bula Pavla IV.).

Co se ty¢e Husa, ¢lanek je vytazen zjeho spisu Proti Paléovi. Rikd zde: ,...pokud je
predzvédény,” (heretik) ,,potom je jako apostol Jidas, zlod¢j a syn zatraceni! Jak je tedy hlavou svaté
cirkve bojujici, a to, jak pravi lhaf, hlavou télesnou, kdyZ neni ani idem svaté cirkve bojujici? Nebot’
kdyby byl udem cirkve, pak by byl idem Kristovym, a kdyby byl tdem Kristovym, Inul by ke Kristu
milosti pfedurceni i pfitomné spravedlnosti a byl by jeden duch s Bohem, jak ukazuje Apostol
v 1 Kor 6: ,Coz nevite, ze vase t¢la jsou udy Kristovymi? Mohu snad vzit udy Kristovy a uéinit z nich
udy nevéstky? Naprosto ne! Coz nevite, ze ten, kdo se spojuje s nevéstkou, je s ni jedno télo? Vzdyt
Pismo tikd: Budou dva jedno t€lo. Ale ten, kdo se spojuje s Pdnem, je s nim jeden duch.® Papez,
pokud je ptedzvédény a zly, pak Ine poutem predzvédeéni a kone¢né nekajicnosti (hiich proti Duchu
svatému) ,,k veliké nevéstce, o niz je fe€ v celé 18. kap. Zjeveni. ... V 79. distinkci se fika: ,Bude-li
nékdo nastolen na apostolskou stolici za penize nebo lidskou piizni nebo obcanskou ¢i vojenskou
vzpourou bez jednomyslné a kanonické volby, nebudiz pokladan za apostolského néstupce, nybrz
za odpadlika. (Flajshans II., s. 14-15)

Hus ukazuje, ze ¢im ma nékdo vyssi Gfad v cirkvi, tim snéze se stane zradcem a odpadlikem. Byt
predstavenym cirkve je velkou zodpovédnosti a zavazkem pied Bohem. Pfijmout tento ufad a
setrvavat v ném ze ziStnych motivid, které nemaji nic spolecného s Bozi villi je ke Skod¢ cirkve a
K zatraceni svému i mnohych svéfenych dusi. Je to prakticky vzpourou vi¢i Bohu a vnitini apostazi
od spasitelné viry. Je pak uz jen otdzkou casu a okolnosti, kdy se toto vnitini odpadlictvi prelata ¢i
papeze stane i vnéjSim. Nastava tehdy, kdyz pfichazi vlk, aby roztrhal BoZi ovce. V takové kritické
situaci se z pastyfe najatého za mzdu Casnych a té€lesnych pozitkl stava otevieny zradce a odpadlik.
Do té chvile byla skute¢nost, ze doty¢ny neni ani hlavou ani idem cirkve, skryta a prelat navenek
zastaval ufad platné, 1 kdyZ pfed Bohem nehodné&. Jakmile se ale jeho zrada stava otevienou a vSem
znamou, prelat se stava vefejnym apostatou a ztraci Gtad 1 pred cirkvi.

Citace 21. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,PapeZ nebo prelat Spatny a predzvédény jest dvojsmyslné
pastyft, ale vpravde zlodégj a lupic.*

Odpovéd: Hus zde tedy tik4, Ze papeZ zatvrzele zustavajici v herezi neboli apostata, neni
papezem v plném smyslu, ale je papeZem jen podle nazvu. Vyplyva to z celého textu, odkud je ¢l.
vytazen. (Viz Proti Pal¢ovi, Flajshans Il., s. 15.) Tento postoj Jana Husa se plné shoduje s Pismem
(Gal 1,8-9) a s Tradici. Na koncilu k tomuto ¢1. Hus doplnil: ,, ktery jim neni dle uradu a zdsluhy, ale
pouze dle wradu.” Touto poznamkou vlastné posunul vétu z vyznamu neplatnosti do vyznamu
nehodnosti. Neud¢lal to proto, aby si zachranil zivot, ale aby vySlo 1épe najevo, Ze je odsouzen
nespravedlive. Prelati totiZz nechtéli pochopit, Ze n€kdo mize skrze zradu Krista a apostazi ztratit ufad
a byt tak z toho divodu neplatné papezem, tedy nebyt uz papezem ani podle uradu. Asi proto Hus
radéji posunul vétu do vyznamu, ze zastava ufad platné ale nehodng. Znovu také pfipomindme, Ze ve
vézeni své knihy nemél. Je tedy pravdépodobné, ze si nebyl jist v jaké pfesné souvislosti a v jakém
smyslu tu vétu napsal. Nicméné¢ o tom, Ze papezska volba mize byt neplatnd z divodu, Ze zvoleny je

heretik ¢i nevétici, mluvi v nasledujicich ¢lancich. Takze tohoto svého postoje se nijak nevzdava, coz
je plné v souladu s Tradici cirkve. Napf. 6. Cafihradsky koncil posmrtné vylouéil papeze Honoria 1.
jako heretika a s nim i 4 patriarchy. To ze heretik nemtze byt a neni papezem ani v pravnim smyslu
potvrdil v jesté radikalnéjsi formé papez Pavel IV. Jeho vérou¢na bula Cum Ex Apostolatus Officio jde
Vv pravovérné linii Pisma a celé katolické Tradice prfeddvané od prvnich stoleti. Papez heretik okupuje
urad nezdkonné a dle véroucné buly neni papezem. Vsechno, co kona, je neplatné.
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d’abel musil by byt nazyvan svatym, protoze i1 on je ufednik Bozi.*
Odpovéd: Hus napsal tato slova v polemice s Palcem — byvalym pfitelem, ktery mu usiloval

N 24

e 24

osobn¢ svaty. Opak je mnohdy pravdou.

Citace 23. ¢lanku fale§ného obvinéni: ,,Zije-li papez protivné Kristu, i kdyby nastoupil fadnou a
zéakonitou volbou dle obecného ustanoveni lidského, piece odjinud by nastoupil, nez skrze Krista, byt’

1 nastoupil volbou ptivodn¢é od Boha uc¢inénou; nebot’ Jidas ISkariotsky byl vyvolen fadné a zdkonné
od Boha JeziSe Krista na biskupstvi, a piece vstoupil do ov¢ince jinudy.

Odpovéd: Hus zde doplnil pozndmku: ,,Tohle jsem rekl v rozpravé, ocekdvaje vetsi pouceni.
Clanek je vzat ze spisu Proti Pal¢ovi. (Flajshans II., s. 17-18). Hus tam kromé jiného #ika: , Klames se
tedy, lhari, myslis-li, ze pouze ten by vchazel jinudy, kdo by obdrzel hodnost nésilim nebo bez
povoléani zakonitou a fadnou volbou.“ Potom Hus uvadi citat sv. Bernarda, kterym Bernard naroky
papeze na svétské panovani oznacuje za odporujici Pismu a Kristovym ustanovenim. Tim chce Hus
fict, ze ten, kdo odporuje vife Kristové, €ili heretik, nemlize byt platné zvolen papezem. Tuto pravdu
uz potvrdil 6. Catfihradsky koncil tim, ze posmrtn€ vyloucil z cirkve papeze Honoria kvili tomu, ze
mlcel k herezi monotheletismu. Rovnéz na 7. VSeobecném koncilu 15. pravidlo ve vztahu
K heretickym hierarchiim ustanovilo totéz. A dale tento fakt, Ze heretik nemize byt platnym papezem,
0 150 let pozdgji definoval papez Pavel IV. v dogmatické bule Cum ex apostolatus officio.

Citace 24. clanku faleSného obvinéni: ,,Odsouzeni 45 ¢lankd Viklefovych skrze doktory jest
bezdliivodné a bezpravné a kauza okolo nich je zkonstruovana tak, aby se zdalo, ze zadny z ¢lankt
neni katolicky, ale kazdy z nich jest kacitsky, nebo bludny, nebo pohorslivy.*

Odpovéd: Hus nepftijimal vSechny Viklefovy teze, upozoriioval vsak, Ze odsuzovanim Viklefa se
,»S vanickou prevraci i1 dité“, tedy, Ze se nepravem a ke Skodé cirkve odsuzuji i vSechny reformni

snahy.

Citace 25. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Ne tim prave, Ze volitelé nebo jejich vétsina Zivym hlasem
shodla by se dle fadu lidského na nekteré osobé&, tim praveé ona osoba zakonité byla zvolena, aniz tim
pravé jest pravym a ziejmym naslednikem nebo ndméstkem aposStola Petra nebo jiného apostola,
Vv ufad¢ cirkevnim; procez at’ volitelé volili dobfe nebo Spatn¢, mame vétit skutkiim zvoleného, nebot’

v

tim prave, ¢im kdo hojnéji zasluzné jedna k prospéchu cirkve, ma k tomu od Boha hojnéjsi moc.*

Odpovéd: I kdyby byly vSechny cirkevni procedury ptesn¢ dodrzeny, volba heretika je neplatna.
Tak to stanovila bula Cum Ex Apostolatus Officio. Takze Hus ma i v této véci pravdu. Navic zde
znovu piipojil pozndmku, Vv niz pfipominad absurdum, které je spojeno s tzv. papezkou pod jménem
Jan.

Clanek je vzat z 2. kap. Husova spisu Proti Stanislavovi. Rika zde: ,,Lidsk4 volba papeZe ani
jmenovani kardinall papezem nejsou bezvadné postacitelné k ustanoveni naméstka Petrova nebo
jiného apostola. Je totiz mozné, ze hiisni volitelé zvoli do cirkevniho ufadu zenu, jak je to vidét na
Anezce zvané Jan, kterd se zmocnila papeZstvi na vic jak dva roky. Ba, je mozné, ze by zvolili lotra,
zlod¢je a d’abla, jako Kristus vyvolil JidaSe. Také je moZné, Ze by zvolili Antikrista. A je mozné, ze
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z lasky, lakomstvi nebo nenavisti zvoli osobu, s niz Bith nesouhlasi svym schvalenim, stejn¢ jako je
mozné, ze zvoli zle n€koho, jehoz trpné vyvoleni Bith schvaluje. Zde Hus jednoznacné rozliSuje dvé
zasadni véci: Volba papeZe miiZe byt platna, ale pritom Bohu nemila (pokud je zvolen véfici
kiest'an, ktery je ale hiiSnikem nehodnym toho Gfadu) a maZe byt neplatna z divodu, Ze ten, kdo
byl zvolen, je nevéricim odpadlikem — heretikem. Takto mize dle Husa dojit i k tomu, Ze za papeze
bude zvolen sam Antikrist, a takova volba bude samoziejmé neplatna!

Husovy obavy se naplnily na papeZich 20. stoleti pocinaje kardindlem Roncallim, ktery hrdé
prijal jméno i ¢islovku Jana XXIII., neboli arcilotra, kacife a vzdoropapeze Kossi, proti némuz
pravé Hus psal. Papez Jan XXIII. (Roncalli), zemfel béhem II. vatikanského koncilu, ktery sam
svolal pod heretickym heslem aggiornamento, coz znamena otevieni se cirkve duchu svéta a tcté
pohanskym démontim. Pfi jeho pohibu jisty biskup pronesl: ,,Nyni uz mame dva vzdoropapeze pod
jménem Jan XXIIL“

Kostnicky koncil byl z pohledu cirkve hereticky, protoze jednal v autorité hereze konciliarismu.
Rovnéz v této autorité upalil M. Jana Husa. II. vatikansky koncil je rovnéZ hereticky, protoze vyhlasil
hereze synkretismu s pohanstvim a Jan XXIII. na ném dal vladu heretickym teologim — faleSnym
prorokiim, aby prosadili hereze neomodernismu, které popiraji Bozstvi Kristovo, Jeho reilné a
historické vzkiiSeni i samu inspiraci Pisma svatého.

Janem XXIII. zapocCatou apostazi pak svymi heretickymi gesty dovrsili heretici Jan Pavel Il. a
FrantiSek Bergoglio. Bergoglio, ktery nikdy nebyl Petrovym nastupcem, v jeden den najednou tzv.
svatotecil superheretiky Wojtylu i Roncalliho. Tim pied celym svétem ,.slavnostné* potvrdil, Ze dilo
apostaze Vatikdnu zapocaté Roncallim, bylo Wojtylou plné€ dovrSeno a cesta Antikristu je jiz
pfipravena. Jejich apostaze je zjevna, predevSim z jejich skutkl: setkavaji se s predstaviteli
pohanskych démonickych kultli a spolecné s nimi se tzv. modli k .jednomu spoleénému bohu‘;
schvaluji a podporuji svétovou vlddu satanistl; lobuji za islamizaci Evropy apod. | M. Jan Hus
zdurazioval: ,,skutkiim véite®, abyste poznali, zda ten, kdo se vydava za pastyie, neni ve skutecnosti
vlkem. Z apostatickych a antikristovskych skutkti dnesnich arcikaciiti a pseudopapezti vime, ze nejsou
ani pastyfi Kristova stdda ani jeho ovcemi ani udy Kristova téla, ale vlky hltavymi v rouchu beran¢im.
TOTO RADENI DUCHA ANTIKRISTA NA STOLCI PETROVE M. JAN HUS PROROCKY
PREDVIDAL.

Citace 26. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Neni Zadné zjeveni, Ze je k fizeni cirkve v duchovnich
zalezitostech zapotiebi jedné hlavy, aby touto cirkvi bojujici stadle pohybovala a zachovavala ji.*

Odpoveéd: Hus doplnil slova: ,, Toto jest patrno, nebot jest znamo, Ze cirkev za dlouhy cas byla
bez papeze, jako tomu jest jiz po odsouzeni Jana XXIII.“ Toto Husovo vysvétleni je dostatecné.
Vsechny ptipady v déjinach, kdy byl papezsky stolec neobsazen, ndm ukazuji, Ze neni nezbytné nutné,
aby v cirkvi byl aktualn¢ vladnouci papez. Pokud je Petriiv stolec neobsazen, Kristus sam spravuje
svou cirkev a tidi ji, aby se zachovala ve vite, kterou ndm ptedali Jeho svati apostolové. Podrobnéji
viz 5. kap. Proti Stanislavovi. (Flajshans IIL., s. 61) Také v zavéru 18. kap. O cirkvi Hus piSe: ,,Piece
vak tvrdim, Ze mésto Rim neni apostolskou stolici do té miry nezbytnou, Ze by se bez ni cirkev Jezise
Krista nemohla obejit. Nebot' i kdyby se stalo, Ze by byl Rim zni¢en jako Sodoma, pfece by mohla
kiestanska cirkev trvat dale. A také neni pravda, ze kdekoli je papeZ, tam je Rim,“ (v dobé, kdy je to
napsano, vystupovali nepravi avignonsti papezi) ,,jakkoli je pravda, Ze kdekoli by byl papez, dokud
je zde na zemi, tam ma papez Petrovu autoritu, pokud neodstupuje od zdkona Pana JeziSe Krista.*
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Citace 27. ¢lanku falesného obvinéni: ,,Kristus bez takovych hanebnych hlav skrze své pravé
ucedniky, rozptylené po okrsku zemském, 1épe by svou cirkev fidil.*

Odpoveéd: Hus k tomu jesté doplnil: ,,jako bez Anezky a Jana XXIII. a jinych, kteii byli kacirové
nebo jinak zloreceni “. Co Husovi piipisuji jako herezi, neni zddna hereze, ale je to pravda.

Clanek navazuje na piedchazejici. Jsme v 5. kap. Proti Stanislavovi. Pige se zde: ,,A ackoli doktor
(Stanislav) fika, ze télo cirkve bojujici je nékdy bez hlavy, my ptece v pravde vétime, ze Kristus Jezis
je hlavou nad celou cirkvi. On ji neustéle tidi, vléva ji duchovni pohyb a smysl. ... A doktor nemtize
udat diivod, pro¢ byla cirkev bojujici za castt Anezky po dvé 1éta a pét mésici bez hlavy a ptfitom
v mnohych svych udech zila v Kristové milosti, a pro¢ by nemohla byt bez hlavy i po vice let. Nebot’
Kristus tidil by Iépe svou cirkev bez takovych potvornych hlav skrze své pravé ucedniky rozptylené
po okrsku svéta.” (Lépe nez skrze Spatné papeze.) ,,A za druhé, neuvede doktor diivod, pro¢ po smrti

papeze, té hlavy, srdce, pramene a fecisté plyne Uplna a ne caste¢na plnost moci na télo kardinald, na
némz, jak doktor tika, je zachovdna ona uplnd, hlavni a pramennd plnost. Nebot’ jestlize hlava
pozbude smyslil, srdce zhyne, pramen a feCiSté vyschne, kterak télo bez hlavy naplni jinou hlavu
smysly a ozivi jiné srdce? Jisté bude nutno, aby doktor vylhal podobenstvi a bez pisma v nich tapal
jako ve tmach.* (Flajshans II., s. 62-63)

Ctenaf si jisté viiml, ze Hus zde vyvraci Stanislavovu zavadgjici tezi, ze hlavou cirkve je papez a
jejim télem sbor kardinald. Tuto zna¢né nedostate¢nou definici cirkve postavili doktofi proti Husovu
tvrzeni, Ze ani papeZ nemiZe jit proti zakonu Kristovu, nebot’ je jen naméstkem té skutecné
hlavy — Krista. Papez tedy nema pravomoc k piekratovani zakona Boziho, proto ho nemame
poslouchat, nafizuje-li néco proti zdkonu BoZimu. Nelze nez fict, Ze Huslv postoj je spravny a
pravovérny. Postoj Husovych protivnikl je poplatny tehdejsi cirkevnické elité a zavinuté se v ném
skryvé blud, Ze papeze je tfeba poslouchat ve vSem bez ohledu na Pismo a zdkon BoZi.

Citace 28. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,ApoStolové a vérni a horlivi knézi Pan¢é v nezbytnosti
usmérnovali cirkev k spase, difive nez byl papezsky ufad zaveden: tak budou c¢init, 1 kdyby snad
papeZze nebylo, az do dne soudu.*

Odpovéd: K ¢lanku Hus dopsal poznamku: ,,...papezsky ufad zaveden: ,co do svétského
panovdni a vlddy*~ Clanek je z 8. kap. proti Stanislavovi. Z textu je vidét, Ze Hus tam skute¢n& mluvi
o svétském politickém panovani papeze. Oplati se precist vétsi ¢ast kapitoly: ,,Pak se (doktor Stanislav
ze Znojma) usiluje podepfit ony 1zi rozvleklym vypravovanim, kterym chce ukézat, Ze Kristus své
neveésté nevyhnutelné zanechal papeze vnimatelného smysly jako uto€iste jisté, bezpecné a naprosto
dostate¢né, poucujici, zpravujici, fidici a zajist'ujici ve vécech nejistych a nesnadnych. Dokazat se to
snazi takto: Pokud by tomu tak nebylo, pak by svou nevéstu, tedy veskerost kiest'anli na zemi, Kristus
vystavil pfili§ velikému a nebezpecnému zmatku. Uvedeny disledek popirdm, protoze zavér je
kacifsky a odporuje té nejsveétéjsi utése z Jan 16: ,...je pro vas uzitecné, kdyz odejdu. Neodejdu-li,
Utésitel k vam nepfiijde, odejdu-li vSak, poSlu ho k vam.* Spasitel zde nejdiiv ukazuje, Ze jeho
nevést, cirkvi, prospéje, aby s ni viditelné nepiebyval mezi lidmi. Rika: ,Je pro vas uZite¢né, abych
odesel,* nebot’ kdyby takto jako ¢lov€k neodesel, neptiSel by k ni Duch svaty. Potom ukazuje, ze po
svém télesném nanebevstoupeni posle cirkvi, své nevésté, Ducha svatého. Potieti ukazuje, za jakym
ucelem jej posle: aby obvinloval svét z hiichu, ze spravedlnosti a ze soudu, a tak aby vyhlazoval a ni¢il
bludy, které vznikly. Potom také, aby ji vyucil ve vécech potiebnych ke spase. Proto dodava: ,Kdyz
pak ptijde ten Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy.‘ Necht tedy doktor rovnou napise, ze papez
piebyvajici mezi lidmi je tak dobry ucitel, jako je dobrym ucitelem tento slibeny Duch pravdy,
k némuz se nemusi bézet do Jeruzaléma ani do Rima, nebot’ je vsude piitomen a naplituje okrsek
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zem¢. Potom at’ doktor také napiSe, ze papez je tak bezpecné, jisté a naprosto dostacujici GtoCisté pro
vSechny syny cirkve, jako je jim tento Duch svaty, a feknu, ze vynalezl ¢tvrtou boZskou osobu.

Avsak nevésta Kristova, svata cirkev katolicka zanechava onoho vratkého zajisténi, které si vysnil
doktor, a raduje se, ze neni opusténa od utocisté bezpecného a nadevse dostate¢ného. Nebot’ Zenich
vSem udiim cirkve pravi u Mt 28,20: ,A hle, ja jsem s vami po vSecky dny az do skonani svéta.” A
opét, jak bylo feceno vyse: ,Kdyz pak pfijde ten Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy.‘ Do té
totiz, kterd je nevyhnutelnd ke spése. A proto cirkev apostolskou poucil tento Kristus a tento UtéSitel,
ne Petr, aby piijali Mat&je do poctu apostoldl, jak to plyne ze Sk 1. Podruhé poucil cirkev apostolskou
nezaté¢zovat se obfizkou a obfady Zakona. Proto pravi shromazdéni svaté cirkve apostolské,
shromazdéné v t¢émz Duchu v Sk 15: ,Vidélo se zajisté Duchu svatému i ndm, nevkladat na vés zadné
dalsi bfemeno, krom¢ téchto potfebnych véci, totiz abyste se zdrzovali toho, co bylo obétovano
modlam, od krve a od udaveného a od smilstva. Budete-li se téchto véci varovat, Cinite dobre. Potreti
poucil cirkev, kterd byla v Antiochii, aby odd¢lili Pavla a Barnabése k dilu kdzani evangelia. A proto
pravi Duch svaty v Sk 13 tém, kdo se modlili a postili: ,0ddélte mi BarnabaSe a Savla k dilu, ke
kterému jsem je povolal. Onen tedy Duch a ono nejjistéjsi, nejbezpeénéjsi a naprosto dostate¢né
utocCisté svaté cirkve katolické vstoupilo na proroky bez viditelného obcovani jakéhokoli papeze mezi
lidmi, aby prorokovali o budoucim Zenichu cirkve; posililo apostoly, aby nesli po svété Kristovo
evangelium; povolalo modlafe k sluzbé a nyni neustdva tuto nevéstu a vSecky jeji syny poucovat,
zpravovat a fidit v potfebach ke spase. ,Nebot’ ktetizkoli Duchem BoZzim vedeni byvaji, ti jsou synové
Bozi,© pravi Apostol v Rim 8.

A proto vétsi doktor nez doktor Stanislav, sv. Rehot, ktery se nepokladal za jisté, bezpeéné a
naprosto dostatecné tocCisté cirkve, ale poznaval svou nedostate¢nost, mluvi v kdzadni na Hod Bozi
svatodus$ni takto: ,Libi se mi povznést o¢i viry k moci tohoto umélce a rozjimat portiznu o otcich
starého a nového zékona. Hle, otvirdm o¢i viry a hledim na Davida, Amose, Daniele, Petra, Pavla a
Matouse, a chci rozjimat jakym umélcem je tento Duch svaty. Jsem ale v tomto svém rozjimani slab.
Nebot’ naplni zpivajiciho hocha s kytarou a ucini ho Zalmistou. Naplni pastyie skotu €esajiciho fiky a
ucini ho prorokem. Naplni zdrZenlivého jinocha a uc¢ini ho soudcem starcti; naplni rybate a ucini ho
kazatelem; naplni pronasledovatele a u€ini ho ucitelem narodii; naplni celnika a ucini ho evangelistou.
O, jakym je umélcem tento Duch! Jeho udeni je okamzité. Viemu, ¢emu by chtél, nauéi, jakmile se
dotkne mysli, a jeho dotknuti je nau¢enim, nebot’ osviti ducha lidského nahle.c Tolik Rehot. Takto na
ptikladech vysvétluje, jak Duch svaty, ktery je naprosto dostate¢né a nejbezpecnéjsi utoCisté svaté
cirkve, uci, zpravuje, zajisStuje a fidi udy a syny této cirkve, osvécuje nahle hochy, pastyfte,
pronésledovatele a celniky, aby prospivali cirkvi, nevésté Kristove.

Jako tedy uZ jmenovani 1 ostatni apoStolové a vérni knézi Pané tidili cirkev v potiebéach ke spase
drive, nez byl papezsky ufad zaveden, tak by Cinili az do dne soudu, i kdyby, coZ je nanejvys§ mozné,
papez schazel. Kristus mtze totiz sim bez papeze tidit svou cirkev skrze své vérné knéze nejlépe. A
proto, jestlize papezZ s kardinaly mysli, Ze jsou hlavami apostolské svaté cirkve obecné, ¢ili Ze jsou
Vv této cirkvi nejdistojnéjsi a nejprednéjsi, potom neznaji ¢lanek viry: ,Svatou cirkev obecnou‘. Oni
jsou zaméstnani svétskymi zaleZitostmi a nejsou schopni Udy svaté cirkve obecné a Péna JeZiSe

a4

Krista kdzdnim ucit a tidit v ¢lancich viry a ptikdzanich Pané. AvSak pokorni knézi Kristovi a chudi,

ktefi odvrhli ctizddost a veSkerou bezboznost svéta, jsou vedeni milosti Ducha Pané a uci, zpravuji a

fidi syny cirkve v ¢lancich viry a pfikazanich nevyhnutelnych k spase. A naskytne-li se pochybnost, tu

po zpisobu apostolti a svatych, ktefi zvitézili pozdé¢ji, utikaji se na modlitbach k naprosto

V jeho jménu, aby je fidil ku prospéchu cirkve a byl jim nablizku, budou-li o néco fadn¢ prosit
24



Rozbor Zaloby proti M. Janu Husovi

ve jménu JeziSe. Vzdyt on v Jan 16 fekl: ,Amen, amen, pravim vam, Ze cokoliv byste prosili Otce
ve jménu mém, dd vdm to.° A opét v Jan 14: A jestlize byste néco prosili ve jménu mém, ja to
ucinim.® A velmi vhodné o tom mluvi u Mt 18: ,A opét pravim vam, jestlize by se dva z vas shodli
na zemi na ¢emkoliv a prosili o to, Otec mij nebesky jim to da. Nebot’, kdekoli se shromazdi dva nebo
tfi v mém jménu, ja jsem tam uprostied nich. Posileni tedy témito nejpravdivéjSimi Kristovymi slovy
fidili apostolové Kristovy a pozdé€jsi svati po dlouhy ¢as bez rozkoll a kacifstvi pokojné cirkev
v zékoné Pané. Ale kdyzZ se papeZ zaskvél v nadhere a svétském panovani, pak vzrostly rozkoly a
kacitstvi. (Flajshans IL., s. 76-78)

Z celého textu, a zvlast z posledni véty, je jasné, ze Hus neuto¢i na bozské ustanoveni
papezského primatu, ale na papezovu svétskou moc, v niz vidi pfi¢inu moralniho i vérou¢ného
rozkladu kiestanstva a na zaslepené zbozst'ovani papeze. Tyto hereze papolatrie se Sifili mimo jiné
proto, Ze papez byl nejvyssi politickou moci Evropy. Hus rozhodné nechtél papezstvi odstranit, ale
chtél, aby se navratilo k fddu apoStolskému. Tak to fika v 5. kap. Proti Stanislavovi: ,,Nebot’
Kristovym vérnym je znadmo, Ze nejvétsi bludy a rozstépeni povstali v cirkvi pro onu hlavu a az
dodnes se zvétsuji.”“ (Nesouhlasil s tim, aby byl papez nazyvan hlavou cirkve, por. vyse.) ,,Nebot
dokud ona hlava nebyla ustanovena od cisate, rostla Cirkev neustale v ctnostech. Po ustanoveni té
hlavy jsou ale rozmnozena zla, pycha, ctizddost, lakomstvi a svatokupectvi, rozkoly a spory a
neustanou, dokud ona hlava se svym télem nebude uvedena k Fadu apostolskému.* (Flajshans II.,
S. 66-67) V zavéru 13. kap. O cirkvi Hus fika: ,,Stacilo by tedy fici, Ze papeZ je naméstek Kristiv,
amél by na tom dosti, kdyby byl vérnym sluzebnikem piedur¢enym k slavé hlavy JeziSe Krista.”
O Zadném odmitnuti papezstvi tedy u Husa neni fec!

Citace 29. ¢lanku faleSného obvinéni: ,,Nikdo neni pan svétsky, nikdo neni prelat, nikdo neni
biskup, dokud jest v smrtelném hiichu.*

Odpovéd: Pod tento posledni ¢lanek ptipsal Hus: ,,Dle uradu a zasluh Zivotnich, jak i svati
prondaseji; u Ozease v kap. 8.: ,0Oni ustanovyji kradle, ale beze mne,; kniZata pozdvihuji, k nimz ja se
neznam.‘ To dovozuji spolecné sv. Rehor, Bernard atd.” To vysvétluje, v jakém smyslu tento tzv.
Viklefliv ¢lanek chapal a h4jil. Kdyz fikal: ,,Nikdo neni pan ani prelat, dokud je v smrtelném hiichu®,
rozhodné tim nevyzyval k obCanské ani k cirkevni vzpouie proti autoritdm. Také netvrdil, Ze knéZi
Vv tézkém htichu vysluhuji svatosti neplatné, nybrz tvrdil pravy opak: Ze jsou nehodnymi sluzebniky
svatosti. Tak to prohlasil pfi svém poslednim vetejném slySeni pfed koncilem a tak to ucil vzdy!
Vsechny Husovy postoje a nazory byly konzistentni a zapadaji jeden do druhého. Jak tento ¢lanek
,nulus dominus...“ chape, vylozil jasné uz r. 1412 pii své obhajobé Viklefovych &lankt.* Z Husovy
obhajoby tohoto ¢lanku vybiram nckolik citati:

»-..Je mnoho zpiisobli vlastnéni, ale k dotéené vété postaci vzpomenout tfi: vlastnictvi pfirozené,
obCanské a evangelické ... tfetim zplsobem vlastnéni, vlastni vSechno, co maji, pouze ti, kdo jsou
Vv lasce neboli v milosti ...“ (Flajshans II., s. 315) ... ,,Adam ztratil pfirozené panstvi pfestoupenim
ptikdzani Pané...“ (s. 321) ... ,,Pravdivé je Pismo, které u Oz 8 tika: ,Oni kralovali®, totiZ zneuzivajice,
,ale ne ze mé&, tj. aniz bych ja jejich zneuZivani kralovani schvaloval; ,byli kniZaty‘, totiz podle
jména, ,ale neznal jsem je°, tj. neschvaloval jsem jejich uchvacovani vlady co do zneuzivani.“ ... ,,A
proto, Bith dal krali Pildtovi moc a schvalil smrt Kristovu a veskeré odtud pochdzejici dobro, ale
neschvalil a neschvaluje, Ze kral Pilat zneuzil kralovské moci. Zde je tedy zfejmé, v jakém pravém
smyslu Pisma, neni nikdo obfanskym pénem, pokud je ve smrtelném hiichu, nebot’ v tu chvili nikdo

4 Viz knizka: M. Jan Hus — antiklerikél a katolicky mucednik, s. 74.
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nepanuje spravedlivé, nebot’ nemé spravedlnosti, protoze smrtelny hiich vypudi od ¢lovéka veskerou
spravedlnost...“ (s. 323-5) Zde Hus jasné tika, Ze Bih neschvaluje zI¢é po¢inani panovnika, v tom co
koné zlého a neschvaluje to, ze zije v hiichu, ale to je vSe! Pred lidmi takovy zly panovnik Gtrad nadéle
drzi a Blh schvaluje jeho vlddnuti i vSe dobré, co zjeho skutkli vyplyne, 1 kdyZz ten ¢lov€k sam
nekond nic skutecné dobrého, dokud znovu nenabude milosti posvécujici.

»A tak jako svétSti pani se schvalenim pred tvari cirkve, v disledku milosti opét nabyvaji
obcCanského panstvi, kdyz ze smrtelného htichu povstavaji; tak i knézi, papezové a biskupové,
nabyvaji opét z milosti Bozi prvotni hodnost, kdyZz povstavaji ze smrtelného hiichu. A cokoliv ¢inili
Vv hichu, to jim nebylo zasluzné pro zivot véCny, pfece ale svatosti, jimiZ prisluhuji, prospivaji
mezitim dosti Fadné cirkvi. Oni to totiZ necini ze své vlastni moci, ale z moci Bozi. Nebot’ moc
Kkli¢a je s nimi i se smrtelnym hiichem, i kdyz knéZstvi, jak pravi Remigius, vyprcha.”... ,,Nebot’ ti,
kdo byli ve smrtelném hiichu, nebyli pro ten ¢as lid Bozi v milosti, ani synové Boha Zivého. A proto,
jak uZ bylo feceno: ,Stane se, Ze na misté, kde jim bylo feceno, nejste muj lid, budou nazvani syny
Boha Zivého.” ... ,Moc Bozi je zfejma ztoho, Ze skrze nehodného a necistého sluzebnika,

vykonava velmi diistojny a Cisty skutek, jako kiest, rozhieSeni, posvéceni a kazani slova Boziho.*
(s. 330-1) A hned potom Hus uvadi citity sv. Augustina a Rehote, kterymi je platnost svatosti
vysluhovanych nehodnym kné€zem potvrzena.

Na zéavér se Cloveék pta: Uméli viibec ti ,,prosluli teologové®“ shromazdéni v Kostnici €ist?
Nebo snad drZeli v rukach knihy néjakého jiného Jana Husa, neZ kterého zname my!?

Tzv. svédecké ¢lanky®

Tyto tzv. svédecké Clanky, které byly v podstaté od zacatku do konce jednou velkou 1z, byly
uvedeny vétou: ,,Clanky vyhaté ze soudniho spisu procesu proti Janu Husovi, dostateéné dokazané a
dosvédcené vérohodnymi svédky.*

Odpovéd’: Uz z téchto slov 1ze soudit, Ze béhem procesu vystupovali 1 dalsi ,,svédkové®, u nichz
byla 1Zivost jejich vypovédi natolik zjevnd, Ze je komise v zalob¢ radéji neuvedla.

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédkid: ,,Clanek 4. a 8. obsahujici, ze Jan Hus v obci Praze,
na Skolach a pfi vetejnych kdzanich zatvrzele kézal a hajil, Viklefovy bludné ¢lanky.*

Hus: ,, Neni pravda, ze bych nékdy takové véci hdjil, nebot jsem s vyhradou, predlozil ditvody pro

«

nekteré clanky, které se mi zdaly pravdivymi. *

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédku: ,,Dale ¢lanek 9. obsahujici, Ze z toho v obci Praze povstalo
velké vzboufeni, zplisobené Isti a vinou Jana Husa do té miry, ze vzneSeni muZi a bohabojni katolici
byli donuceni vyjit a skryvat se mimo tu obec, a povstaly z toho vrazdy, soudy, svatokradeze a jiné
hrozné zlofecené véci, za pti¢inéni a hjeni jmenované¢ho M. Jana Husa a jeho spojenct.*

Hus: ,, Neni pravda, ze nékdy takovych veci jsem hdjil. “ (Skutecnost je zde zcela piekroucena.
Vse, k ¢emu v Praze dosSlo vinou svatokupcii, prelati bojujicich o sva mistecka a hlavné vinou
zkorumpované papezské kurie je zde pfipsano na vrub Husovi. Kdyby ale jen jemu: v podstaté tim
bylo feceno, Ze vSechno to zlo bylo plodem snahy o reformu cirkve a navrat k prameniim svaté viry.)

5 FLAJSHANS L, s. 98
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Citace 1zivych obvinéni tzv. svédkt: ,,Déle ¢lanek 10. obsahujici, Zze Jan Hus byl stale
ve jmenované obci Praze nasledovnikem, pfitelem, péstitelem a obhdjcem bludli arcikacite Jana

Viklefa, a jako takovy a za takového byl ve jmenované obci a v krajich sousednich drzen, jmenovan a
pokladan.*

Hus: ,, Neni to pravda, ac nékteri nepratele za takoveho mne pokladali. “ (Z dikce ¢lanku lze tusSit
celkovy odpor ke vSemu Ceskému.)

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,.Dale ¢lanek 15. a také 16. obsahujici, Ze pan arcibiskup
prazsky, vykondval rozkaz pana Alexandra V., papeze blahé paméti, kterym mu rozkazal a ulozil, aby
se od té chvile do budoucna nikdo neodvazoval kézat lidu na soukromych mistech zminéné obce, ale
jen v kostelich katedralnich, kolegiatnich a klasternich a na jejich hibitovech, a ze kdyz jmenovany

pan arcibiskup pokracoval ve vykondvani apostolského listu a zakazal tyto véci na generalni synodé¢,
ktera byla tehdy shromazdéna v Praze; onen Jan Hus se svymi skutky postavil na odpor vykonavani
zminéného listu a vyroku i zdkazu a po témze zékazu v mésici Cervnu a zv1asté 22. dne tohoto mésice
a pozdéji Castéji a n€kolikrat v jakési kapli, zvané ,.Betlém*, lidu kdzal a tamtéz Cetny lid svolal a
o jeho svolani se postaral, proti fe¢enému zakazu.*

Hus: ,, To jest pravda, nebot odvolaval jsem se k onomu Alexandrovi, pro jeho lepsi zpraveni, jak
Jje ziejmé ze soudniho spisu. (Husova odpovéd’ je velmi mirnd. Podle celkového kontextu udalosti by
se spi$ dalo fict: je to celé lez, protoZze se timto ¢lankem Uplné piekrucuje realita, jaka v Praze byla.
Nekazal jsem ,,v jakési kapli zvané Betlém®, ale v fadné zfizené Betlémské kapli a vydani buly
Alexandra V. bylo vymozeno prazskymi prelaty, pravé za ucelem likvidace Betlémské kaple atd.)

Citace 1Zivych obvinéni tzv. svédki: ,,.Déle ¢lanek 17. obsahujici, Ze dotéeny Jan Hus jak v ¢ervnu
léta Pan€ 1410, tak i pfedtim a potom kézal né€kolikrat lidu shromaZzdénému v uvedené kapli a
na riznych jinych mistech obce Prahy mnohé bludy a kacitstvi, jak ze zminénych knih feceného Jana
Viklefa, tak ze své niCemnosti a Istivosti vymyslené, vyu€oval jim, rokoval o nich a hajil je, jako
mozné, zejména ty nize uvedené, totiz Ze po posvéceni hostie na oltafi zdstava chléb hmotny cili
podstata chleba.*

Hus: Neni pravda.

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,Dale clanek 18. obsahujici, Ze knéz, ktery se nachazi
ve smrtelném hiichu, nepfepodstatiiuje télo Kristovo, nekona obtady, nekiti.*

Hus: Neni to pravda, nebot kdzal jsem opak.

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,Déle ¢lanek 19. obsahujici, ze odpustky udélené papezem
nebo biskupy nic neprospivaji.*

Hus: ,, Neni to pravda; avsak penézité odpustky s taxami a vyhlaseni krizové vypravy proti
krestaniim, to jsem zavrhoval. Ale o odpustcich jsem napsal, Ze Kristovi knezi mohou sluzebné udelit

odpusteni hrichii od trestu i od viny, v pravdeé litujicim a zpovidajicim se.“ (Pro€ je dodnes v ¢eském
narod¢ o katolickém uceni v otazce odpustkll rozsifeno tak zmatecné vetejné minéni?! Copak tuto
vSeobecnou neznalost nezavinili pravé fanati¢ti cirkevnici, takovi ktefi odsoudili i Husa!? Oni
dovolili, aby knézi prostému lidu kazali o odpustcich scestné 1zi, a toho, kdo chtél uvést véci
na pravou miru a vysvétlit, jaké je skutecné katolické uceni o odpusteéni hiichil a odpustcich, umlceli!)

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédkii: ,,Dale ¢lanek 21. obsahujici, Ze fimska cirkev je synagoga
Satanova.

Hus: ,, Neni to pravda, nebot vikam v knize ,,O cirkvi®, Ze existuje svata rimska cirkev, kterou,
podle svatych, tvori vSichni vérni kiestané, nalezi-li K poslusnosti rimského veleknéze dle zdkona
Kristova. “ (Jinymi slovy, Hus touto svou odpovédi potvrdil, Ze nema nic proti tomu, aby byla tehdejsi
fimska kurie nazvéana synagogou satanovou. Néco podobného fekl kardinaliim do o¢i uz Jan Milic.)
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Citace 1zivych obvinéni tzv. svédku: ,,Déle ¢lanek 24. obsahujici, ze zadné kacitstvi nema byt
vyhlazovano moci, ale jen skolnimi disputacemi.*

Hus: ,, Neni to pravda; ale rekl jsem, Ze kacii ma byt nejdriv usvédcen pismem nebo rozumem, jak
pravi svati Augustyn i Bernard. “

Citace Izivych obvinéni tzv. svédkh: ,,Dale clanek 26. obsahujici, Ze jmenovany Jan Hus,
k svedeni lidu a prostych s nerozvaznou drzosti fekl, ze v Anglii mnozi mnisi se$li se v jakémsi
kostele sv. Pavla proti M. Janu Viklefovi, a nemohli ho usvédcit, ale Zze hned hrom a blesk sjel z nebe
na n¢ a rozrazil dvefe kostela, tak ze mniSi a mistfi sotva vyvazli do obce Londynské. A to fekl
k zjednani vaznosti fe¢enému Janu Viklefovi, pro¢ez slovy vyraziv, promluvil k lidu, jak nasleduje:
,Kéz by duSe ma byla tam, kde jest duSe Jana Viklefa!‘ A pozdé&ji Castéji rozhlaSoval jakysi podvrzeny

list s faleSnou peceti univerzity Oxfordské, ve kterém listé jest obsazeno, ovSem 1Zive, ze Jan Viklef
byl pravy katolik a doktor evangelicky, dobré povésti a chvalyhodného obcovani od véku své mladosti
az do dne své smrti.*

Hus: ,, Tento c¢lanek neni pravdivy v mnoha bodech a jest pln nahromadénych Izi. “ (Sympatické
je, sjakou umirnénosti zde Hus odpovida. Nenechava se zatdhnout do tahanic o nepodstatné
prkotiny.)

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,Dale clanek 29. obsahujici, ze svétsti 1idé maji odejmout
sveétské statky (tj. knézim Spatnym), nebot’ je to zasluzné.*

Hus: ,, Neni to pravda. “

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,Déle ¢lanek 38. obsahujici, Ze Jan Hus kézal rtizné bludy,

Z nichZ povstala pohorSeni mezi prelaty a lidem Krélovstvi ¢eského a mistry a zdky uceni prazského.*

Hus: ,, Neni to pravda, ale vekl jsem, Ze za odvolani mohu kazat a ze nespravedliva klatba neskodi
spravedlivéemu cloveku, dokud ji pokorné snasi od Boha. *

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédku: ,,.Dale ¢lanek VII., ¢ast, ktera se tyka inkvizice, dany a
predloZeny prazskému arcibiskupu proti Janu Husovi, obsahujici, Ze Jan Hus pravil lidu: ,Hle, papez
praveé zemiely, totiz papez Alexandr V., prave psal arcibiskupovi prazskému kvili vykofenéni bludt
Jana Viklefa v Cechach i na Moravé, a Ze tam jsou mnozi lidé, drzici se Viklefovych nazort a bludi

proti vife, jejichZ srdce jsou nakaZena kacifstvim; a ja tvrdim, a Bohu dékuji, Ze jsem nevidél Zadného
Cecha kacifem;‘ a 7e k uvedenym slovim vzkfikl lid: ,,Lze, 1ze!*
Hus: ,, Neni to pravda, co se tyka konce, zZe lid takto vzkrikl; nebot zvolali: , LZou, kdo nds

‘ ¢

nazyvaji kaciri; “ ale spravny je clanek, co do zacatku. *

Citace Izivych obvinéni tzv. svédki: ,,Dale ¢lanek IX. obsahujici, Ze tyz Jan Hus fekl ¢esky lidu:
,Hle, naplnilo se proroctvi, které vyikl Jakub z Tharamu, Ze 1éta Pan¢ 1409 povstane ¢lovek, ktery
bude pronasledovat evangelium a epistoly a viru Kristovu, oznacuje tim P. Alexandra, jenz ve svych

bulach rozkazal spalit Viklefovy knihy.*

Hus: ,, Neni spravné co do formy, ale néco jsem rekl; ani onen Alexandr nerozkdzal v bule spalit
Viklefovy knihy“.

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédki: ,,Déle ¢lanek XI. obsahujici, ze Jan Hus tekl, ze prave
zemfely papez Alexandr, ,,nevim vsak, je-li v nebi nebo v pekle,” pise na svych oslich ktizich, ze ma
arcibiskup spalit knihy Jana Viklefa, v nichZ mnoho je obsazeno dobrého.*

Hus: ,,Je to pravda, co do prvniho, Ze jsem to rekl, ale Ze by kdzal spalit, to jsem nerekl, protoze
to v buldach nenapsal. “

Citace 1zivych obvinéni tzv. svédka: ,,Dale jiny ¢lanek o jeho odpovédi, obsahujici, Ze jmenovany
Jan Hus, po svém odchodu z Cech odeslal list lidu, aby jej &etl, a ten obsahuje, aby, pamatovali na
jeho usilovnou praci, kterou s nimi mél...*
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Hus: ,, Hle, nenapsali vice o tomto clanku, k némuz myslim, mdte odpoved' v opisu prvnich clankii
opsanych V prvnim vézeni.” (Tuto poznamku Hus dopsal zifejmé¢ jen na opis listiny, ktery z vézeni
poslal piatelim. Slo o zfalsovany Hustv dopis betlémskym posluchaétim pied odjezdem z Cech. Pii
vefejnych slySenich pied koncilem vysel ale tento podvod najevo, a proto ten posledni ¢lanek neuvedli
cely.)

Hus: ,, Na konci tak stalo psano “:

,,Clanky &tené proti ueni a osobé Jana Husa, v utery, tj. tfeti den po sv. Vitu, 18. dne mésice
¢ervna®, na vetejném shromdzdéni a odevzdané notafi.*

Hus: ,.4 ja, Jan Hus, vidy v nadéji sluha Jezise Krista, napsal jsem odpovédi k clankim v jejich
spise, jakoz i v tomto, dle svého svedomi, z néhoz musim vydat pocet Bohu vsemohoucimu. K clankiim
vyratym z mych spisii, nemohl jsem pripsat své minéni, i pro nedostatek papiru, i pro nebezpeci atd. A
myslim, Ze v opisu prvnich clanki jsou k jejich vyvrdceni a dokdzani citovany autority svatych. Jiz
zbyvd mi, bud’ odvolat a odprisahnout a podrobit se podivuhodnému pokani, nebo byt spalen. Otec i
Syn i Duch svaty, jeden Biith, v néjz vérim a diveruji, da mi, na primluvu vsech svatych a lidi
spravedlivych, ducha rady a sily, abych mohl uniknout ze satanovy pasti a az do konce vytrvat v jeho
milosti. Amen.

VeSkeré clanky z knih a ze soudniho spisu jsou v odpovédi koncilu opatieny poznamkami stejné
jako zde a predlozeny ve stiedu po sv. Vitu* (18. cervna).

Dano ve ctvrtek hned po svatku sv. Vita mucednika (20. cervna), z vézeni u bratri, Fecenych mensi

¢

¢ili Bosaci.

Text rozsudku nad Janem Husem’

Text rozsudku: ,,Svatosvaty vSeobecny kostnicky koncil shromazdény Bohem a reprezentujici
katolickou cirkev na vé€nou pamatku.*

Vysvétleni: Pravdou je, Ze kostnicky koncil byl svolan vzdoropapeZem a cisafem, vSichni jeho
Gicastnici byli zpo¢atku pravym papezem Rehofem XII exkomunikovani. Rehot tento koncil ,,svolal*
az dodatené dne 4. 7. 1415, a to jen skrze svého udajného vyslance Karla Malatestu. Rehot XII.
k tomu byl fakticky donucen okolnostmi.

Text rozsudku: ,,Pravda sve&dci, ze Spatny $té€p obvykle pfinasi Spatné ovoce. Tak muz odsouzené
paméti Jan Viklef, jako jedovaty kotfen porodil svym smrtonosnym ucenim mnohé syny plné jedu,
které zanechal jako potomky svého zvraceného uceni; neporodil je v Kristu Jezisi skrze evangelium,
jako diivéjsi svati otcove, ale proti Kristove spasitelné vire.*

Odpovéd: Hus nebyl duchovnim synem Viklefa, nikdy se s nim osobné nesetkal a neznal ani

vSechny jeho spisy, navazoval na autenticky ¢eské duchovni hnuti, u jehoz zrodu stal Jan Milic.
Na koncilu Hus prohlésil, Ze Viklef neni jeho otcem ani krajanem, a pokud hlasal néjaké bludy, at’ si
ho hledi Angli¢ané.

Text rozsudku: ,,Proti témto je svaty kostnicky koncil nucen povstat, jakozto proti nemanzelskym
a nelegitimnim synim, a s bedlivou péc¢i vytinat z pole Pané¢ jejich bludy srpem cirkevni moci, jakoZzto
Skodlivé trni; aby se jako rak nerozlezly k zahub¢ jinych.*

6r. 1415
" Por. SEDLAK, Prilohy, s. 344; FRB VIII., s. 280. Rozsudek byl vyhlasen v Kostnici 6. Cervence 1415.
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Odpovéd: Siteni Viklefovych spisti bylo podporovano hlavné trvajici ziskuchtivosti viech tii
papeZzu, proti niz Viklef psal.

Text rozsudku: ,,Na svatém obecném koncilu konaném nedavno v Rim&*

Odpovéd: Zminovany koncil (tzv. sovi synoda), ktery je zde oznacovan za ekumenicky, vSak
ekumenickym nebyl, mél rozsah mistni fimské synody, byl svolan vzdoropapezem Janem XXIII. a

nikdy nebyl uznén za ekumenicky.

Text rozsudku: ,,bylo stanoveno, aby uceni Jana Viklefa, potupené paméti, bylo potupeno a
odsouzeno a jeho knihy, které toto uceni obsahuji, aby byly jakozto kacitské spaleny.*

Odpovéd: Hlavnim motivem péleni Viklefovych knih bylo jeho piisné karani svatokupeckého
kacitstvi a neskutec¢né ziskuchtivosti fimské kurie. Nebylo by G€innéjsi odstranit radéji pohorseni nez

spisy, které ty zlotady kritizovaly? Také Viklefovy bludy by byly ze srdci véficich ucinnéji
odstranény jejich vyvracenim a kdzanim pravé katolické nauky, nez palenim knih, které vzdy vyvola
zajem o jejich obsah. Piesné o to se snaZil Hus: Ve véci zlofadl kézal podobné jako Viklef a ve véci
bludi, kazal pravy opak.
Text rozsudku: ,,A tak se i stalo, toto uceni bylo skute¢né potupeno a odsouzeno a jeho knihy
obsahujici to nezdravé a jedovaté uceni byly spaleny. Tento svaty koncil to rozhodnuti schvaluje.*
Odpovéd: Prelati toto paleni Viklefa rozhodné schvalovali, stejné jako rozhodné schvalovali

tehdejsi nemoralni zptisob financovani cirkve.
Text rozsudku: ,,Avsak jakysi Jan Hus, postaveny osobn¢ pted timto svatym koncilem, uc¢ednik

ne Kristv,"

Odpovéd’: Historie vSak svédéi, Ze Hus byl horlivym a vérnym nasledovnikem evangelijniho
zplisobu Zivota a pravé apostolské viry. Ani jeho nejvétsi nepratelé se ho nikdy neodvazili obvinit
z néjakych moralnich pokleskii.

Text rozsudku: ,.ale spiSe arcikacife Jana Viklefa, se vSeteCnou smélosti uéil, tvrdil a kazal jeho
bludy a kacifstva odsouzené cirkvi svatou i nékterymi dustojnymi v Kristu otci, pany arcibiskupy
rozliénych kralovstvi 1 mnohymi mistry Pisma svatého, a to 1 po tomto odsouzeni a proti nému.*

Odpovéd’: Hus, na rozdil od Pélce, ktery byl pii vyhlaseni tohoto rozsudku ptitomen a citil se jako

vitéz, nikdy Viklefovy bludy nezastaval. Proti jeho bludiim o svétostech se vyhrazoval. Zadal pouze,
aby bylo jejich odsouzeni fadné dokazéano, protoze véd¢l, Ze jinak se tim de facto zaroven odsuzuje 1
Viklefovo volani po reformé cirkve.

Text rozsudku: ,,Viklefovy ¢lanky byly nejednou odsouzeny prazskou univerzitou, ale on tomu
zjevné odpiral a se svymi druhy v kolejich i na kdzanich nazyval Jana Viklefa muZem kiest'anskym a
uctyhodnym ucitelem Pisma svatého. VyhlaSoval to pfed mnohymi studenty 1 pied obecnym lidem. A
také jisté nize psané velmi zI¢ ¢lanky a mnohé dalsi prohlasoval za kiest'anské a prednasel je.*

Odpovéd: Ty cClanky byly ,,velmi zI€¢* hlavné v tom, ze ukazovaly na zvracenost a prakticky
ateismus konkrétnich cirkevnich prelatd, predev§im kardinald, ktefi také Husa na koncilu odsoudili.
Na to upozoriiuje Mladonovic.

Text rozsudku: ,,A tyto ¢lanky jsou zjevné napsany v knihach a dilkach tohoto Jana Husa.*

Odpovéd’: V knihach vSak nikde nemaji bludny smysl, ktery jim byl na koncilu pfipséan, viz vyse.

Text rozsudku: ,,Proto svatosvaty kostnicky koncil nejprve plné informovan o tom, co jiz bylo

v

feCeno, a po peclivém zvazeni nejdistojnéjSimi v Kristu otci, pany kardinaly svaté cirkve fimske,
patriarchy, arcibiskupy, biskupy a jinymi prelaty a mnohymi doktory Pisma svatého i obojiho prava,*
Odpovéd’: Pro¢ se rozsudek odvolava na tolik autorit? Pokud by véc byla dokazana, sta¢i na to
tteba 1 jen jediny soudce! O tom také Hus mluvil, kdyz fikal: ,,Dejte mi jedin€ho ¢lena koncilu, ktery
mi dokaze, ze se mylim, a ja odvolam.*
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Text rozsudku: ,,oznamuje a vyhlasuje nize psané ¢lanky za nekiestanské a nehodné kazani.*
(seznam odsouzenych ¢lankl byl koncipovan jako zaveére¢na Cast rozsudku, ale byl zfejmé na zvlastni
listin€.) ,,Tyto ¢lanky byly mnohymi mistry Pisma svatého nalezeny v jeho knihach a dilkéch psanych
jeho vlastni rukou. Také sam Jan Hus, kdyz byl veifejné slySen pred vSemi otci a prelaty tohoto
svatého koncilu, vyznal, Ze jsou ty ¢lanky v jeho knihach a dilkach napsany.*

Odpovéd: Verejna slySeni tedy neméla jiny ucel nez vytvofit dojem objektivity, k Husovym
prednesenym pifipominkdm a vysvétlenim, jaky je skuteény smysl odsuzovanych spisli, se viibec
nepfihlizelo. Clanktim byl také v celku skuteéné piipsan jiny smysl, neZ v knihach mély.

Text rozsudku: ,,Mnohé z téchto ¢lanki jsou bludné a nékteré zjevné kacitské,

Odpoveéd: Z formulace tedy vyplyva, ze ne vSechny jsou bludné! Pro¢ sem ale ty nebludné byly

zafazeny?! A pro¢ neni urceno, které jsou bludné, které¢ kacitské, a které pouze pohorslivé?! Odpoveéd’
je prosta: Protoze, pokud si odmyslime ten smysl a vyklad, ktery citatim vytrhnutym z Husovych knih
davala 1ziva obvinéni svédki, zjistime, Ze Zadny z vytazenych ¢lanki neni bludny. Proto koncil tika,
ze ,,mnohé* z Husovych ¢lankl jsou bludné, aby tak umlcel toho, kdo by chtél fict: ,,Ale podivejte se,
napft. ¢lanek, ze prelati zneuzivaji cirkevni tresty k podrobeni si lidu, to pfece neni zadny blud, nybrz
je to naprosta pravda.” Takovému $touralovi se odpovi: ,,Ale je to velmi pohorslivé vyjadieni a uz to,
ze se Hus vyjadioval tak ostie a s takovou silnou kritikou, je ,dtkaz‘, Ze byl bludaft a nepfitel cirkve.
A protoze je bludaf, ,logicky* z toho plyne, Ze i ty citaty, které jsme vytahli z jeho knih, musel myslet,
ne v pravovérném, ale v bludném smyslu.* Zni to smé$né, ale tato psi logika byla skute¢né v Husové
procesu pouzita.

Text rozsudku: ,,uz davno odsouzené a zavrzené svatymi otci a cirkevnimi koncily, a proto koncil

zakazuje jim ucit nebo je tvrdit. A protoze jsou nize psané ¢lanky zjevné napsany v jeho knize
O cirkvi a v dal$ich spisech, proto tento svatosvaty koncil odsuzuje a zavrhuje ty knihy i jejich obsah 1
vSechny ostatni jeho spisy a knihy, at’ uz latinské nebo ¢eské od n¢ho vydané nebo nékym jinym
do kterékoliv jiné feci pieloZené.*

Odpovéd’: Pti téchto slovech Hus hlasité protestoval, 1 kdyz mu v tom zabranovali, a napominal
je, ze jeho Ceské knihy ani nevidé€li ani by jim nerozuméli. Jsou to ty knihy, o nichZ se dodnes uci
kazdy cesky zacek...

Text rozsudku: ,,Koncil natizuje, aby byly slavnostné a vefejné spaleny v ptitomnosti duchovnich
1 laik?, jak v Kostnici tak 1 jinde.*

Odpovéd’: Kdyz to pak pred kostnickou katedrdlou demonstrativné udé¢lali, Hus se jejich poc¢indni
smal.

Text rozsudku: ,, Také veskeré jeho uceni je hodno odsouzeni a ma byt pokladano za podezielé a
vSichni Kristovi vérni se ho maji chranit.*

Odpovéd: Jakych to bludl se ma ale kiest’an chranit, to se zde nepiSe. Ani z vétSiny ¢lankl neni

jasné, co je na nich bludného a co ma byt naopak véfeno. A u kterych to jasné je, jako napft. v otdzce
svatosti, u téch je zfejmé, ze je Hus nikdy nehlasal.

Text rozsudku: ,,A aby bylo toto smrtonosné uceni vykoienéno zprostied cirkve, ptikazuje tento
svaty koncil vSem, aby biskupové a farafi tyto spisy piln€ vyhledavali a vefejné palili, pokud to bude
potiebné 1 s pouzitim trestl a s vyhlaSenim, ze ten, kdo je vlastni, pfeje kacitstvi.*

Odpovéd: Tak méli farafi zajistit, aby nikdo nevéde¢l, co vlastné Hus ucil a za co zemftel. Tento
ukol dodnes vérné plni. Ne ani tak palenim Husovych knih, ale spis tim, Ze nevyucuji zakladni pravdy
kiestanské viry, sami je Casto neznaji a tak ani narod nevi, co je vlastné obsahem katolické viry a
za co Hus zemfel.
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Text rozsudku: ,,A kdyby byl nékdo shledan odpircem tohoto rozhodnuti a rozsudku, ustanovuje
tento svaty koncil, aby proti nému biskupové a faraii postupovali, jako proti podezielému z kacitstvi.*
Odpovéd’: Tedy aby ho nutili odvolat udajné bludy, které se v téch knihach sice nenachazeji, ale
koncil — nekoncil prohlasil, Ze se tam nachazeji, a tak tomu musi kazdy katolik véfit. A kdyz
neodvola, aby ho upalili, a kdyz takovych rebeli bude hodné¢, tak aby se proti nim uspotadala kiizova

vyprava, a kdyby na ni nebyly penize, tak aby se tfeba vyhlasily odpustky a tak se ty penize
nasbiraly...
Text rozsudku: ,,Nahlédli jsme také do inkvizi¢niho spisu vedeného proti tomuto Janu Husovi,"
Odpovéd: A kromé toho jsme uvéznili prazského inkvizitora biskupa Mikulase a donutili jsme
ho, aby odvolal své prohlaSeni, Ze nevi o zddném bludu Jana Husa, s nimz se osobn¢ velmi dobie
Zna...

Text rozsudku: ,,seznamili jsme se s jeho procesem a vyslechli jsme pravdivou a tGplnou zpravu

vypracovanou nasimi zvolenymi zastupci a jinymi mistry Pisma svatého.*

Odpovéd’: Zprava se sice zakladala na prokazatelné 1Zzivych svédectvich, ale 1zivé svédky jsme
,»V zajmu vyssiho dobra® za jejich kiivopfiseznictvi nepotrestali, nybrz pochvalili.

Text rozsudku: ,, Také jsme zvazili vypovédi a vyznani mnohych vérohodnych svédku. Jejich
sveédectvi byla vefejné ¢tena i Janu Husovi v pfitomnosti otct a prelatii tohoto svatého koncilu.*

Odpovéd’: Ale to, ze Hus je prohlasoval za 1ziva, a ze uvadél konkrétni diivody, pro¢ ho tito jeho

kolegové v ucitelstvi a v kazatelstvi nenavidi, to pro jistotu zamlcujeme. Vzdyt' ta ,,svédectvi® se
vesmes odvoldvala na soukromé rozhovory z doby pied patndcti lety, na ,,v§eobecnou povést™, ze Hus
vV Betlémé kaze bludy, a na ,autentické¢ vypovédi“ nc¢kolika Husovych osobnich neptatel, kteti tu
vSeobecnou povést systematicky $ifili.

Text rozsudku: ,,A ztéchto svédectvi je naprosto ziejmé, ze tyz Jan Hus ucil a po mnoha léta
vefejné kazal mnohé zI¢ 1 pohorSujici a pobutujici véci a Skodliva kacitstvi.*

Odpovéd’: Neslo tedy na prvnim misté o bludy, ale nejdfiv o to, co prelaty pobutovalo.

Text rozsudku: ,,Proto tento svatosvaty kostnicky koncil, jméno Kristovo vzyvavse a samotného
Boha pfed o¢ima maje,*

Odpovéd’: Ve skutecnosti méli pied ofima sviij imysl odstranit nepohodlného svédka a upevnit
SvOou moc.

Text rozsudku: ,.timto zde napsanym definitivnim prohlaSenim, oznamuje, stanovi a vyhlasuje, ze
doty¢ny Jan Hus je skute¢ny a zjevny kacif,*

Odpovéd: Tento vyrok vSak neni véc, na niz by se vztahovala cirkevni neomylnost. To jestli
svédkové vystupujici proti Husovi lhali nebo ne a jestli teologové vytahujici ¢lanky z Husovych knih
umyslné ,,nechtéli chapat® co chtél Hus fict, to neni otazka viry.

Text rozsudku: ,,jehoz bludy a kacitstvi jsou cirkvi Bozi uz davno odsouzeny;"

Odpovéd: Slo tedy o projekci uréitého uz daného modelu kacii'stvi na osobu, které bylo tfeba se
zbavit. Toto uz davno odsouzené kacitstvi odmitajici svatosti a hierarchickou cirkev, tedy staroveky
donatizmus, Husovi ,,ani na srdce nevstoupilo®, kdezto v hlavach prelatii obavajicich se o sva kiesla
intenzivné strasilo.

Text rozsudku: ,,7e k nemalé urazce bozské velebnosti a k pohorSeni a zkaze katolické cirkve a
kiestanskeé viry,

Odpovéd’: A hlavné k ohrozeni jejich svatokupeckého fadéni.
Text rozsudku: ,,ucil a vefejné kazal mnohé pohorslivé, vSete¢né a pobufujici véci urazejici
ctnostné posluchace;*
Odpovéd’: Spise Husova kdzani pobufovala ty nectnostné, jejichz hichy karal.
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Text rozsudku: ,,ze také zlehcoval uceni o duchovni moci cirkve svaté a cirkevni tresty;*

Odpovéd’: Naopak, svym vymezenim, na co se cirkevni moc vztahuje, a Ze je mozno ji pouzivat
jen v souladu s Bozim zakonem, stavél tuto cirkevni moc na pevny zaklad.

Text rozsudku: ,,ze v té€chto bludech zatvrzele setrvaval po mnoha 1éta;*

Odpovéd: On tedy pry setrvaval v téch bludech, které mu nikdy nedokazali. Kdyz na falesna
obvinéni a kiiva svédectvi stale znovu odpovidal, Ze témto bludim nikdy nevéfil a neucil (napf.

remanence), bylo to vykladdano jako ,,zatvrzelé setrvavani v bludu®.

Text rozsudku: ,,a ze Kristovy vérné velmi pohorsil svou neposlusnosti, zvlast’ tim, Ze se odvolal
k Panu Jezisi Kristu, jakozto k nejvyssimu soudci, ¢imz obesel prostiedky cirkve svaté.

Odpovéd: Hus je neobesel, ale papez ignoroval vSechny zasady objektivniho soudu. Svym
odvolanim ke Kristu vetejné prohlésil, ze spravedlnost a pravda je na jeho stran¢ a ze vSechny intriky
cirkevnikll na tom nemohou nic zménit, coz je fakt, ktery cirkevniky pohrdajici Bozimi zdkony vytaci

do nepficetnosti.
Text rozsudku: ,,A vtomto odvolani nespravné napsal mnohé nepravdivé a pohorslivé véci,

napadajici apostolsky stolec,

Odpovéd: Nejbolestnéjsi bylo, Ze ty pohorslivé véci tykajici se fimské kurie, byly pravdivé.

Text rozsudku: ,,cirkevni tresty a duchovni moc cirkve svaté.*

Odpoveéd: Napadal pouze takové scestné pojeti cirkevni moci, podle n¢hoz si piedstaveny muize
délat, cokoli se mu zlibi, a kazdy odpor proti zlo¢inlim piedstaveného je vykladan jako ,,neposlusnost

svaté matce cirkvi® a tudiz zloCin proti vife.

Text rozsudku: ,,A témito a mnohymi jinymi vécmi tento uz vickrat vzpominany Jan Hus skrze
sva vefejna kdzani a své spisy svedl kiest'ansky lid predev§im Kralovstvi ¢eského.*

Odpovéd: Zde je skutecny divod Husovy likvidace, totiz to, ze za nim stal skoro cely cesky
narod, coz hrozilo kolapsem stavajiciho systému cirkevni vlady.

Text rozsudku: ,Nebyl tedy tomuto kiestanskému lidu pravym kazatelem evangelia podle
vykladii svatych doktord, ale byl to sviidce!*

Odpovéd: Opak je pravdou! Jan Hus nebyl Zadny sviidce, ale byl kiestanskému lidu pravym
kazatelem evangelia. Casto se odvoldval na vyklady svatych doktorii (napf. sv. Augustyn, sv.
Rehot...)

Zde byly vlozeny odsouzené ¢lanky — viz vySe. Pro ptipad, Ze by Hus odvolal, byl pfipraven
druhy text nasledujiciho zavéru, v némz se ,,kajicimu kaciti ukladal trest dozivotniho Zaléfe.

Hus neodvolal, ale pronesl slova: ,Hle, tito biskupové mné vybizeji k tomu, abych odvolal a
odpftisahl; bojim se to ucinit, abych nebyl lhafem pted tvari Pan¢ a také abych neurazil své svédomi a
Bozi pravdu, protoZe jsem nikdy nedrzel tyto ¢lanky, které proti mné kiivé svéd¢i“ atd. Proto byl
vyhlaSen nasledujici zavér, ktery ho vydaval na smrt.

Text rozsudku: ,,Z toho, co tento svaty koncil vid€l a slySel, poznal, Ze Jan Hus je zatvrzely a
nenapravitelny a dokonce ani nezada, aby se mohl vratit do lina svaté matky cirkve fimské. Ani
nechce piisezn¢ odvolat kacifstvi a bludy, které zjevné€ hdjil a kazal. A proto tento svaty kostnicky

koncil vyhlaSuje a rozkazuje, aby tento Jan Hus byl sesazen z knéZského tfadu a zbaven vSech jinych
hodnosti*

Odpovéd: Byla to pomsta za to, ze Hus chtél, aby v souladu s cirkevnimi kanony i s evangeliem
byli ze svych Gfadl sesazeni vSichni vefejni smilnici a svatokupci, coz se tykalo pravé vétSiny jeho
soudctl.
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Text rozsudku: ,,a vykonanim toho povéfuje dustojné v Kristu otce biskupy: milanského,
bellunského, astského, alexandrijského, bangorského, lavourského a svéticiho biskupa kostnického,
aby pied timto svatym koncilem toto sesazeni nalezité dokonali, podle toho, jak si to zada pravo.«

Po téchto slovech byl vykonan onen obiad odsvéceni se vSemi pfedepsanymi proklinanimi, ktera
pro nevinnou obét’, jak Hus spravné véfil, znamenaji naopak Bozi pozehnani.

Text rozsudku: ,,A tento svaty kostnicky koncil spatfiv, Ze s Janem Husem nema cirkev Bozi uz
nic co do ¢inéni, pfedava ho svétskému soudu a rozhoduje dat ho do moci tu pfitomnému svétskému
shromazdéni.*

Odpovéd’: Predani ,,rameni svétskému®, bylo pokryteckou formalitou.
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Zavér

Cely proces s Husem byl od zacatku tak zosnovan jeho neptateli a tak veden soudci, aby jeho
vysledkem bylo odsouzeni z kacifstvi, za néz byl trest smrti. Vyvoj celého sporu jasné dokazuje, ze
nejdiiv zde byla nenavist prazskych faraiti a kanovnikli a pak i dalSich prelatd, ktefi nebyli schopni
slySet slovo Bozi a nechtéli zanechat svych vefejnych htichti a bluda, které jim Hus vytykal. Az
v dusledku této nendvisti zacali Husa obvinovat z kacitstvi. Tvrdili, Ze Hus vzdy hléasal bludy, ale
zalovali ho az, kdyz se jim stal nesnesitelnym. Tim svéd¢ili sami proti sob&. Pokud hlasal bludy uz
r. 1400, jak mohli kanovnici s arcibiskupem dovolit, aby se stal kazatelem pro Ceské obyvatelstvo
Prahy?! A jak mohl Jan Protiva r. 1402 micet k tomu, ze se Hus stal jeho nastupcem v Betlémé¢, kdyz
pry védél, ze je Hus bludai?!

Jaka tedy byla jejich laska k cirkvi, ke katolické vife a k nesmrtelnym dusim svéteného lidu?!
Zadna! Jim nevadily 7adné bludy, naopak sami byli bludafi! Tvrdili, ze knéZskym svécenim se
automaticky stavaji svatymi a distojnéjSimi nez Matka Bozi! Tim si odGvodnovali, Ze mohou klidné
zit v hichu a pohrdat v§emi a v§im, a nikdo nemé moc z nich jejich ,,0fedni svatost* ztrhat. Pro penize
a kariéru byli ochotni se plazit po zemi pfed papezem a nejponizenéji libat jeho ,,pfesvaté nohy*. To
jestli je ten papez pravy, to bylo naprosto jedno, jen aby jim dal vynosnou cirkevni funkci. Vysmivali
se z Bozich ptikazani a nebali se ani Boha ani lidi. Na kazdého, kdo by se ale odvazil jejich zpupnému
rouhani vzepfit, hned hazeli temné nalepky bufici proti ,,svaté matce cirkvi®. Za tu svatou matku vSak
oznacovali sami sebe, kdyz tvrdili, Ze cirkev to je papez s kardinaly a basta. Takovymi byli Husovi
zalobci Michael de Causis a spol. Takovymi se nakonec ukazali 1 jeho soudci, tedy vétSina kardinald.
Béhem Sesti let, v nichZ se Husova kauza feSila, pochopily tehdejsi cirkevni Spicky velmi dobfe,
o¢ Husovy jde. Véd¢li, Zze obviniovani Husa z kacifstvi je ucelové vylhané s cilem likvidace jeho a
celého hnuti obnovy, které vedl. Kazdy trochu myslici ¢lovék je schopen to z vyvoje jeho kauzy
vydedukovat. Z jeho pocinani v 1ét€¢ 1412 jim také bylo jasné, ze Hus je nezkorumpovatelny! Tak se
na koncilu nakonec nenasel jediny prelat, ktery by dal pfednost spravedlnosti a pravdé katolické viry
pfed vlastnimi mocenskymi zajmy a podporou bezbozného a svatokupeckého cirkevniho systému,
ktery mu zajiSt'oval pfijem, moc a kariéru.

S jakou bolesti musel Hus toho 6. ¢ervence 1415 vychdzet z kostnickych bran! Neslo o bolest
Z nastavajici smrti! Ta mu byla naopak sladkym vysvobozenim z tohoto zvrhlého pokoleni! Jeho srdce
plakalo nad tou nepochopitelnou slepotou a zatvrzelosti téch, kdo se zasvétili sluzbé Péana Jezise
Krista. Spasitel sam, ktery ho posiloval pfitomnosti svého utéchyplného Ducha, volal v jeho dusi:
,»Boze miyj, Boze mij, pro¢ jsi mné opustil®. Byla to hodina temnoty, v niZ byla pravda poSlapana,
spravedlnost vysmivana a hfich triumfoval. Tak veliké milosti se Janu Husovi dostalo, tak velmi se
smél piiblizit a pfipodobnit svému Panu a Spasiteli. ..

Katolici dodnes tvrdi, ze Hus ucil bludy, které mu nikdy nebyly dokazany a on sam je vyslovné
odmital. Protestanti a s nimi modernisticti pseudokatolici pfiznavaji, ze ty ,,bludy* sice vefejn€ neucil,
ale tajné je pry zastaval. Jak posetilé je ale ptipisovat takové pokrytectvi a rozpolcenost ¢loveku, ktery
za své piesvédéeni dobrovolné polozil Zivot! Cteme-li nejen o Husovi, ale piedeviim Husa,
zjistujeme, Ze byl daleko vice pravovérnym katolickym teologem, neZ kdo tuSil. Neni pravé to
pri¢inou, ze tolikeré snahy o probadani Husova dila a jeho zpfistupnéni vetejnosti se zastavily v plilce
cesty?! Katolici 1 protestanti tak mohou 1 nadale Husa svorn€ oznaCovat za nepfitele katolické viry a
kryptoprotestanta. Ob¢ strany Husa odsuzuji. Obéma strandm zjevné vyhovuje rozdéleni cirkve, ke
kterému by ziejmé vitbec nedoslo, kdyby Hus nebyl byval upalen.
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Minuly rok probéhly v Cesku oslavy Husova jubilea, aniz by se narod dozvédél, co Hus skute&né
vétil a ucil a za co zemtel. LetoSniho oslavence Jeronyma Prazského potkal podobny osud. Kéz tento
kratky rozbor faleSnych obvinéni proti M. Janu Husovi piispéje aspon t€ém, kdo touzi po skutecné
Pravdé k lepSimu pochopeni dila Bozi spasy v Zivoté¢ a umuceni M. Jana Husa a v d¢jinach ¢eského

naroda.

0. Vaclav S. Ciganek

Dne 31. kvétna 2016.
(upraveno 23. 6. 2016)
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